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Résume

Le dialogue, en tant que forme particuliére de discours, est un sujet abordé par un large éven-
tail de disciplines. Notre travail commence par présenter la maniére dont chacune de ces disciplines
aborde quelques une des facettes de ce domaine. L’étude présente se focalise sur la cohérence du dia-
logue, c’est a dire sur les relations que les énoncés entretiennent avec leur prédecesseurs et avec le
contexte d’énonciation extra-linguistique. Nous réalisons cette étude en nous confrontant a la réalité
des données mais également en nous abstrayant de ces derniéres afin de proposer un modéle d’in-
terprétation général. Le corpus de dialogues d’explication d’itinéraire qui compose les données a été
entiérement constitué au cours de cette thése. Les choix et les problémes que pose un tel travail sont
détaillés dans le document. L’analyse linguistique descriptive que nous livrons aborde prioritairement
les phénoménes bien représentés dans le corpus : la description d’itinéraire mais aussi les deux élé-
ments purement dialogique que sont les questions et les acquiescements. L’analyse réalisée tient pour
souveraine la forme linguistique de surface et se méfie de I’interprétation profonde des intentions des
participants. En ce sens elle préfére I’étude des conventions réglant I’enchainement des énoncés a celle
des intentions qui sont restreintes a leur plus simple expression et directement associées a la forme de
surface. A cette analyse, en partie quantitative, est associé le développement d’outils et en particulier
d’un étiqueteur automatique rudimentaire.

En ce qui concerne la modélisation des observations, nous utilisons la sémantique composition-
nelle dynamique associée a des principes pragmatiques (conventions et intentions primitives) pour
capturer la cohérence des dialogues. Le cadre formel riche et structuré qu’une telle modélisation re-
quiert est fourni par la SDRT (Segmented Discourse Representation Theory), une théorie modulaire de
I’interface sémantique/pragmatique. Nous proposons de nouvelles hypothéses pour simplifier certains
aspects de cette théorie mais qui restent applicables a I’ensemble des théories de la structure discur-
sive. Puis nous profitons de la mise a I’épreuve de cette théorie sur nos données pour I’enrichir et pour
en préciser certains aspects. Pour aborder le probléme spécifique des questions, nous commengons
par proposer un panorama des travaux sémantiques et pragmatiques sur lequel nous basons un nouvel
examen du lien entre ces énoncés et le contexte dialogique. Ensuite sur la base d’une étude exhaustive
des enchainements questions/réponses nous enrichissons notre modele d’interprétation discursive, en
donnant un réle plus important a la notion de topique discursif. Finalement, avec notre modélisation
des acquiescements, nous contribuons a combler le vide des études sémantiques concernant les retours
dans le dialogue et nous poursuivons la mise en place des topiques discursifs dans notre représentation.
Les acquiescements sont raffinés en des notions plus précises fondées sur les observations du corpus
et qui permettent d’ouvrir les théories de la structure discursive aux problémes de communication des
dialogues non idéalisés.






Abstract

This study takes dialogue as a kind of discourse and focuses on its coherence. We consider co-
herence to be associated with relationship between utterances and the extra-linguistic context. This
study deals with genuine data, as we collected a route explanation dialogue corpus during our Ph.D.
We present here choices and issues such a project raises. Then we generalize our observations in order
to propose a global interpretation model. We offer a linguistic descriptive analysis about significant
phenomena of our corpus : route explanation utterances, questions and acknowledgements. The deve-
lopment of a basic tagger is associated with our quantitative study. In order to stay away from deep
analysis of speakers’ mental states, our main clue for the analysis is the linguistic form. This choice
leads us to prefer conventional approaches to intentional ones.

We model dialogue coherence in a dynamic framework, associated with pragmatic principles (pri-
mitive intentions and conventions). A theory of semantic/pragmatic interface (Segmented Discourse
Representation Theory) gives us a structured framework. \We propose new hypotheses and extensions
within SDRT which are generalizable to any theory of discourse structure. About questions, we start
with a detailed semantic/pragmatic study of the field. We propose a new study of the relationship
between questions, answers and dialogic context. We investigate question-answers sequences in an
exhaustive manner. Then we enrich our model of discourse interpretation by giving more importance
to the discourse topic. Finally, our pathbreaking semantic study of acknowledgment contributes to
sharpen the knowledge of feedback. Discourse topic is also used here for representation purposes.
Acknowledgements are divided into more accurate categories. These results allow theories of dis-
course structure to approach more natural dialogues than those usually considered.
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Introduction

Le dialogue, en tant que forme particuliére de discours, est un sujet abordé par un large éventail
de disciplines. Nous commencgons par présenter la maniére dont chacune de ces disciplines aborde
quelques une des facettes de ce domaine. L’étude présente se focalise sur la cohérence du dialogue,
c’est a dire sur les relations que les énoncés entretiennent avec leur co-texte (les autres énoncés) et
avec le contexte d’énonciation extra-linguistique.

Objectifs

L’objectif général de cette thése est de contribuer au développement des théories formelles de la
représentation du discours. Ces théories ont été au cours des derniéres décennies élaborées et appro-
fondies sur le monologue et en particulier sur sa trace écrite qu’est le texte. Leur traitement spécifique
du dialogue est récent et nous voulons dans cette thése contribuer a leur essor.

Notre contribution a cette entreprise est d’identifier les aspects du dialogue sur lesquels ces théories
devraient porter leur attention, en particulier les théories se focalisant sur les structures sémantique
et pragmatique pour traiter de la cohérence. L’étude préliminaire que nous avons réalisé a signalé
les questions et les acquiescements comme des énoncés cruciaux. L’absence de ces énoncés dans les
textes et les monologues avait retardé la prise en compte dans les théories de la structure discursive.
Dans cette thése nous désirons aborder ce probléme, a propos duquel les travaux sur corpus sont
relativement limités, sur la base de données authentiques tout en approfondissant certains problémes
a I’aide d’exemples attestés.

Un enjeu essentiel dans la détermination de la cohérence des discours est de pouvoir combiner
les différentes sources de cette cohérence. Sur des dialogues orientés vers une tache il faudra étre
capable d’intégrer les aspects linguistiques bien slr, mais aussi des aspects extra-linguistiques comme
les particularités liées a la tache.

Cependant notre objectif est de rester dans un cadre linguistique, c’est a dire de fonder nos analyses
et d’en proposer une modélisation sur la base des informations contenues dans les énoncés des dia-
logues. Cette contrainte permet de donner une portée générale a nos analyses, tandis que I’utilisation
du contexte sera restreinte a la résolution de problémes spécifiques.

Ces objectifs généraux coincident avec des objectifs plus précis définis au sein de la théorie formelle
dans laquelle une grande partie de nos propositions seront exprimées. A ce niveau, il d’agit d’éprouver
et d’étendre la SDRT (Segmented Discourse Representation Theory) développée par Nicholas Asher
et Alex Lascarides [Asher, 1993, Asher et Lascarides, 2003]. En particulier nous voulons représenter



les structures discursives associées a I’explication d’itinéraire sans perdre de vue la sémantique spatio-
temporelle sous-jacente a ces dialogues. Mais au dela de cet aspect, ce sont les problémes interactifs
les plus communs (questions et acquiescements) que nous voulons aborder ici.

Méthodologie

Nous réalisons cette étude en nous confrontant a la réalité des données mais également en nous
abstrayant de ces derniéres afin de proposer un modele d’interprétation général. Le corpus de dia-
logues d’explication d’itinéraires qui compose les données a été entiérement constitué au cours de
cette thése. L’analyse linguistique descriptive que nous livrons aborde prioritairement les phéno-
menes bien représentés dans le corpus : la tdche particuliére mais aussi les deux éléments purement
dialogiques que sont les questions et les acquiescements. L’analyse réalisée tient pour souveraine la
forme linguistique de surface et se méfie de I’interprétation profonde des intentions des participants.
En ce sens elle préfere I’étude des conventions réglant I’enchainement des énoncés a celle des inten-
tions qui sont restreintes a leur plus simple expression et directement associées a la forme de surface.
A cette analyse, en partie quantitative, est associé le développement d’outils et en particulier d’un
étiqueteur automatique rudimentaire.

En ce qui concerne la modélisation des observations, nous utilisons la sémantique composition-
nelle dynamique associée a des principes pragmatiques (conventions et intentions primitives) pour
capturer la cohérence des dialogues. Le cadre formel riche et structuré qu’une telle modélisation re-
quiert est fourni par la SDRT (Segmented Discourse Representation Theory), une théorie modulaire
de I’interface sémantique/pragmatique. Nous proposons de nouvelles hypothéeses pour simplifier cer-
tains aspects de cette théorie mais qui restent applicables a I’ensemble des théories de la structure
discursive. Puis nous profitons de la mise a I’épreuve de cette théorie sur nos données pour I’enrichir
et pour en préciser certains aspects.

Pour aborder le probléme spécifique des questions, nous commengons par proposer un panorama
des travaux sémantiques et pragmatiques sur lequel nous fondons un nouvel examen du lien entre
ces énoncés et le contexte dialogique. Ensuite sur la base d’une étude exhaustive des enchainements
questions/réponses nous enrichissons notre modeéle d’interprétation discursive, en donnant un rdle plus
important au topique discursif.

Finalement, avec notre modélisation des acquiescements, nous contribuons & combler le vide des
études sémantiques concernant les retours dans le dialogue et nous poursuivons la mise en place des
topiques discursifs dans notre représentation. Nous proposons une typologie des acquiescements a
partir de I’analyse du corpus qui permet d’ouvrir les théories de la structure discursive aux dialogues
non idéalisés (dans lesquels des problémes de communication peuvent &tre rencontrés).

Plan de la these

La thése se découpe en trois parties, une premiere partie présentera les Fondements utilisés dans les
parties Analyse et Modélisation. Nous commencerons dans le premier chapitre par définir et introduire
le dialogue et sa cohérence en tant qu’objet de la these. Nous présenterons I’écheveau des approches
et des théories qui ont contribué a I’étude de ce sujet. Le deuxieéme chapitre introduira le corpus de
maniere précise, il nous permettra d’évoquer les différentes étapes de sa constitution et en particulier
les choix et les problémes auxquels nous avons été confronté. 1l soulévera également les questions



propres aux dialogues d’explication d’itinéraires qui composent le corpus. Le chapitre 3 présentera en
détail le cadre formel de la SDRT dans lequel les propositions de la partie Modélisation seront faites.
Pour des raisons pédagogiques ce chapitre restera centré sur la question du monologue. Cependant,
nous aborderons briévement dans sa derniére section certains aspects dialogiques de la SDRT.

Les trois chapitres de la partie Analyse constituent une étude descriptive de trois aspects cruciaux
de nos dialogues. Le premier (chapitre 4), apres une courte présentation des sources d’information uti-
lisées pour I’analyse, traitera de I’influence de la tdche sous-jacente sur les énoncés. Les deux autres
chapitres traiteront respectivement des questions et de leurs réponses (chapitre 5) et des acquiesce-
ments (ou retours positifs) (chapitre 6). La description de ce dernier phénomeéne sera associée a une
étude quantitative sur I’usage des marqueurs lexicaux dans les énoncés d’acquiescement.

Les chapitres de la section Modélisation s’attaqueront systématiquement aux phénomeénes décrits
dans la section Analyse. Le chapitre 7 fournira une modélisation générale des énoncés “spécifiques” a
I’explication d’itinéraire. Elle sera directement utilisable dans d’autres contextes grace a I’utilisation
de primitives suffisamment générales. Nous poserons d’autre part quelques contraintes venant de la
tache elle-méme. Le chapitre 8 abordera les questions en commencant par présenter les débats actuels
sur le sujet complexe de la sémantique des questions. Puis, fondée sur cette littérature, une représen-
tation des questions du corpus sera avancée. Ensuite les questions dans les structures de dialogues
plus globales seront passées au crible au travers d’une analyse exhaustive des enchainements. Enfin,
une nouvelle représentation des questions sera proposée en utilisant la notion de topique discursif des
théories de la structure discursive. Le chapitre 9 traitera les acquiescements et proposera des outils
théoriques pour ouvrir la SDRT au champ des problémes communicatifs.

Dans I’annexe A sera présenté le travail relatif a I’annotation du corpus en vue de pouvoir réaliser
I’étude quantitative du chapitre 6. 1l s’agira d’expliquer la définition du schéma d’annotation et de
mentionner les outils développés pour effectuer les recherches dans le corpus. Enfin les résultats de
I’étiqueteur automatique rudimentaire que nous avons implémenté seront évoqués.






Premiéere partie

Fondements






Chapitre 1

Définitions et Probléematique

Le discours, la conversation et le dialogue sont des termes du langage courant. Nous allons dans la
premiére partie de ce chapitre préciser leur signification et expliciter les relations qu’ils entretiennent
entre eux. Nous définirons sur ces bases la notion de cohérence discursive avant d’esquisser les élé-
ments d’une ontologie de I’interaction.

1.1 Lediscours, la conversation et le dialogue

Le discours

Le discours est étudié depuis la période classique ou la connaissance discursive (c’est-a-dire struc-
turée par un enchainement logique de connaissances) s’opposait a la connaissance intuitive qui n’est
pas soutenue par un tel enchainement et correspond a un simple ensemble. Depuis, les nombreux
travaux qui lui ont été consacré lui ont donné toujours plus d’importance. Cette notion, comme le
souligne [Charaudeau et Maingueneau, 2002], ne délimite plus seulement un domaine de la linguis-
tique mais définit une nouvelle maniére d’aborder le langage. Dés Saussure, la langue est le systéme
de signes tandis que le discours est une instanciation particuliére de ce systéme. Cette opposition
s’illustre dans la notion d’énonciation que Benveniste [Benveniste, 1966] définit comme I’““acte de
production dans un contexte donné ou I’acte individuel d’utilisation de la langue™.

Par essence, le discours est interactif, c’est a dire produit en relation avec un destinataire direct
ou indirect. C’est le cas de la conversation ou les participants doivent assurer la coordination de
leurs messages, tenir compte des attitudes pergues par leur vis-a-vis et percevoir les effets de leurs
énoncés sur ce dernier. Mais c’est aussi le cas de tous les discours, un orateur a la tribune est attentif
aux réactions de I’assemblée, de méme le rédacteur d’un texte travaille ses effets de style. Enfin, on
adapte sa maniére de parler ou d’écrire a la situation courante. Ces observations ont suscité des études
caractérisant les genres de discours selon leur contexte d’énonciation [Bakhtine, 1984].

La conversation

La conversation est un type particulier de discours!, une interaction verbale
[Kerbrat-Orecchioni, 1990] qui se déroule entre deux ou plusieurs participants et sans objectif

10n trouve également un emploi général du terme conversation qui renvoie a la notion globale de “parler en interaction”
(talk-in interaction).
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précis. Il s’agit des discussions de tous les jours ou les locuteurs n’ont pas de réles particuliers et ou
rien n’est programmé (Kerbrat [Kerbrat-Orecchioni, 1996] dit qu’elle est symétrique et égalitaire).
Elle offre, par conséquent, une tres grande variété de phénoménes conversationnels. Pour Kerbrat, la
conversation est authentique et s’oppose au dialogue généralement plus spécialisé ou artificiel.

Le dialogue

Le dialogue est un type de conversation particulier qui met également en jeu au moins deux parti-
cipants?. Le terme est généralement réservé aux conversations dans des situations artificielles comme
les dialogues du théatre ou les dialogues finalisés qui seront étudiés dans le chapitre 2.1. Il est égale-
ment employé pour traiter du dialogue homme-machine. Ce terme met également I’accent sur I’aspect
négociatif de I’échange.

Dans la tradition philosophique, le dialogisme (par opposition au monologisme) correspond a I’ uti-
lisation par un locuteur de “plusieurs voix”, comme dans le cas de dialogue avec le lecteur. Cette
définition est & opposer aux discours dialogaux qui mettent en jeu plusieurs participants réels. De tels
discours peuvent étre monologiques si les participants développent un méme sujet d’un méme point
de vue d’une méme voix. Cependant, dans le cas général, la présence de plusieurs participants exige
un effort de coordination. Cette notion centrale de I’étude pragmatique des conventions [Lewis, 1969]
est reprise par [Kerbrat-Orecchioni, 1996] qui, dans ce cadre précis parle de synchronisation interac-
tionnelle. Un des objectifs systématiques d’un dialogue est de s’accorder (au minimum) sur le contenu
de la discussion. Le dialogue est donc un échange constructif (ce qui n’est pas requis par la conversa-
tion) ou les participants doivent parvenir & coordonner leurs points de vue et, dans le cas de dialogues
coopératifs, leurs intentions (voir 1.1.4 la présentation des travaux de Clark).

Traditionnellement, les travaux sur le dialogue ont un souci de modélisation formelle plus fort que
ceux portant sur la conversation qui restent essentiellement sur le versant descriptif. Cette différence
s’explique par I’origine de ces deux courants, mais aussi par la nature des objets étudiés : en tant
que discours totalement libre la conversation se préte difficilement a la formalisation, tandis que le
dialogue peut étre contraint® au point de le rendre abordable par les outils formels.

Aprés cette mise au point sur les sujets centraux de cette thése, nous allons rapidement passer en
revue les disciplines qui se sont penchées sur ces objets. On'y trouve bien sdr des théories linguistiques
mais aussi sociologiques, psychologiques ou encore issues des travaux de I’intelligence artificielle. On
I’aura compris, le discours dans sa diversité est un sujet situé au carrefour des sciences cognitives.

1.1.1 Langage, contexte et discours

Dans I’opposition entre langue et discours évoqué dés I’entame de ce chapitre la (ou plut6t les)
notion(s) de contexte sont essentielles. Une premiére notion de contexte est associée a celle d’envi-
ronnement. L’exemple couramment cité est I’interprétation des déictiques dont il est impossible de
donner le sens sans utiliser une notion de contexte. Cette notion a été étudiée de maniére parallele
par la linguistique de I’énonciation [Benveniste, 1966, Culioli, 1990] et par la pragmatique initiée par
Austin [Austin, 1962] pour répondre au méme type de problémes.

2Bien que ce soit le cas le plus étudié, le dialogue ne se limite pas a des échanges entre deux participants. Pour clarifier,
on parle parfois de dilogue, de trilogue ou de polylogue.
30n peut par exemple parler de dialogue entre agents artificiels.
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La deuxiéme notion de contexte (appelée parfois co-texte [Halliday et Hasan, 1976],
[Brown et Yule, 1983]) est proche de celle d’historique du discours. Elle renvoie également a
la notion “intuitive” du discours comme suite de phrases.

Issue de la philosophie du langage, une approche a imposé le discours comme une forme d’ac-
tion. Les actes de langage (speech act#) sont composés d’une force illocutoire et d’un contenu. Cette
séparation cruciale exige des énoncés un effet sur le contexte, en particulier sur le destinataire du
message.

La structure du discours

En tant que production langagiére contextualisée, le discours est orienté par les buts commu-
nicatifs du locuteur. 1l posséde une finalité a laquelle ses différentes sous-parties contribuent. Cette
structure intentionnelle n’est qu’une des facettes de la structuration discursive dont la cohérence
est capturée par des relations rhétoriques (voir section 1.2) [Hobbs, 1982, Polanyi et Scha, 1984,
Mann et Thompson, 1987]. La nature (sémantique, intentionnelle) de ces relations et leur nombre (res-
treint, exhaustif, infini) est encore I’objet de vives discussions [Daver, 1995, Knott et al., 2002]. Les
marqueurs du discours [Schiffrin, 1987, Aijmer, 2002] contribuent a former cette structure discursive
a partir de la “parole brute”.

Les travaux fondateurs de [Austin, 1962] relayé par [Searle, 1969] ont conduit aux modéles ac-
tionnels du discours fondés sur des principes intentionnels et/ou conventionnels. Dans ce cadre la
structuration du discours est fondée sur la rationalité des agents qui le produisent et le planifient (voir
la section 1.1.5 sur les travaux en intelligence artificielle).

De la sémantique formelle a I’interface entre sémantique et pragmatique

La sémantique formelle, qui tient une place centrale dans notre travail a elle aussi été profondé-
ment affectée par le tournant discursif de la linguistique. La sémantique de Montague [Montague, 1974]
qui vise a déterminer les phrases sémantiquement bien formées, a évolué vers une sémantique du dis-
cours fondée sur le dynamisme du sens [Kamp, 1981, Heim, 1982]. La DRT (Discourse Represen-
tation Theory) [Kamp, 1981, Kamp et Reyle, 1993] (suivie plus tard de la Dynamic Predicate Logic
[Groenendjik and Stokhof, 1991]) capture formellement qu’il n’existe pas de discours sans contexte
et que le discours lui méme modifie ce contexte. Elle définit le sens d’un énoncé comme ses effets
potentiels sur le contexte.

Plus récemment des théories comme la SDRT (Segmented Discourse Representation Theory)
[Asher, 1993] se sont proposées de rassembler les apports de la sémantique discursive dynamique
(voir section 1.2.5) et de I’analyse du discours (voir section 1.1.3). Nous ne nous attarderons pas sur
ces théories de I’interface sémantique/pragmatique car elles feront I’objet de notre chapitre 3.

Parmi les aspects présentés dans cette section, certains d’entre eux renvoyaient au caractére social
du discours. Nous allons dans la section suivante présenter briévement ces études moins linguistiques,
issues de la sociologie et traditionnellement concentrées sur la conversation.

4Le terme speech act se traduit littéralement en acte de parole et cette définition est acceptable en prenant parole dans
son opposition a langue. Selon cette logique on trouve également le terme d’actes du discours.
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1.1.2 L’analyse conversationnelle

L’analyse conversationnelle initiée par Sacks [Sacks, 1992] au début des années soixante doit
ses principales caractéristiques a I’ethnographie de la communication de [Hymes, 1972], I’ethno-
méthodologie de [Garfinkel, 1972] et la socio-linguistique de [Goffman, 1967]. L’ethno-méthodologie
étudie les structures des activités quotidiennes a I’aide de données enregistrées (films et bandes). Ces
travaux érigent en dogme la souveraineté des données authentiques. Les pionniers défendent & maintes
reprises [Schegloff et Sacks, 1973, Sacks et al., 1974] la nécessité de travailler sur des corpus authen-
tiques et retranscrits scrupuleusement avec un maximum de précision. De I’observation répétée de ces
données doit naitre une analyse indépendante affranchie des a priori théoriques. La réaction de I’ana-
lyse conversationnelle s’est dressée contre la définition de niveaux et d’unités d’analyse arbitraires,
élaborés pour satisfaire des schémas théoriques pré-existants a I’observation. Cependant, bien que les
analystes conversationnels ne recourent pas dés I’entame de leur analyse a des classifications d’énon-
cés, ils finissent par utiliser de maniéere informelle de telles classifications. La principale différence
avec les méthodes d’analyse utilisant des “grilles” d’interprétation tient donc dans I’origine des clas-
sifications : ou elle dénoncait une “mise en boite” hative et forcée, I’analyse conversationnelle propose
une classification plus souple fondée non plus sur des préceptes théoriques mais sur I’observation pure
et simple.

Plus précisément, le travail de I’analyse conversationnelle s’est tout d’abord concentré sur I’étude
du partage des temps de parole. Ces études ont validé la notion de tour de parole comme unité conver-
sationnelle fiable malgré une quantité de recouvrements de tours de parole non négligeable. Cette
notion a permis de préciser I’initiative : les regles de gestion de la prise de parole entre les parti-
cipants. Ces travaux pionniers ont introduit en outre la paire adjacente qui a ensuite été utilisée de
maniere intensive par les différentes approches du dialogue et de la conversation.

La paire adjacente exprime un lien de dépendance conditionnelle entre certains types d’énoncés
comme les salutations, les remerciements ou les enchainements questions/réponses. Cette régle ne vise
pas & séparer énoncés corrects et incorrects® mais exprime qu’étant donné le premier membre d’une
telle paire, le second est attendu. Quand ce second membre fait défaut, les analystes conversationnels
s’attachent a expliquer son absence. Cette méthode a conduit a différencier les énoncés préférés (ou
attendus) de ceux qui ne le sont pas. Par la suite, il a été montré que les énoncés non-attendus étaient
introduits & I’aide de marqueurs conversationnels particuliers.

Pour résumer, les principales vertus de I’analyse conversationnelle sont de placer les données af-
franchies d’a priori théoriques au cceur de leur méthode et d’orienter I’analyse des séquences d’en-
chainements sans prescrire une structure rigide. Cette souplesse rend cependant difficile Iutilisation
directe de ces résultats qui servent plutot d’inspiration aux travaux plus formels et appliqués. Notons
cependant [Bange, 1992] qui tente de coupler analyse des conversations et théorie de I’action.

1.1.3 L’analyse discursive

A T’inverse de I"analyse conversationnelle, I"analyse du discours [Sinclair et Coulthard, 1975,
Stubbs, 1983, Roulet et al., 1985] des Ecoles de Birmingham et de Genéve, pose un cadre d’analyse

5Lanalyse conversationnelle n’accorde pas d’importance & cette distinction : tout ce qui est observé est & prendre en
compte.
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plus strict issu de I’analogie entre phrase et discours. L’analyse discursive cherche (tout au moins dans
ses premiers travaux) a déterminer des régles pour définir les discours cohérents, de la méme maniére
que les phrases bien formées sont définies par la syntaxe et la sémantique.

Gu [Gu, 1999] nous signale cependant que le développement de I’analyse discursive s’est déroulé
de maniére un peu chaotique tant au niveau des méthodes, des objets d’études que des cadres de
recherche. Pour Gu, toute analyse qui dépasse le seuil de la phrase reléve de I’analyse discursive. Dans
ce sens large, elle engloutit I’analyse conversationnelle. Gu recense quatre orientations de recherche
pour I’analyse discursive : les effets du discours sur I’interprétation des énoncés, les effets des énoncés
sur le discours, les effets du discours sur la société et enfin I’intégration des objets discursifs et sociaux
puisque leurs existences dépendent I’une de I’autre.

Les régles strictes de I’analyse du discours ont forcé a proposer des structures plus raffinées que
celles de I’analyse conversationnelle classique. Par exemple, a la simple paire adjacente, I’analyse du
discours substitue la notion plus riche d’échange qui ajoute accessoirement un troisieme composant a
la structure. Le premier membre de I’échange est dit initiatif, le second est dit réactif et le potentiel
troisiéme est évaluatif. 1l arrive également que des échanges se poursuivent au dela de trois membres,
on parle alors d’échanges étendus. Les échanges prennent place dans une hiérarchie multi-niveaux
[Roulet et al., 1985, Stubbs, 1983]° :

1. ACTE : Unité d’analyse minimale, une proposition associée a une force illocutoire (voir section
1.1.2).

2. INTERVENTION : Un ou plusieurs ACTE(s) d’un locuteur contribuant 8 un ECHANGE”.

3. ECHANGE : Deux INTERVENTIONS (au moins) de locuteurs différents, plus petite unité
interactive.

4. SEQUENCE (transaction) : Un ou plusieurs ECHANGE(s) reliés par un fort degré de cohé-
rence sémantique/pragmatique (méme théme ou méme tache).

5. INTERACTION : Une ou plusieurs SEQUENCE(s), elle présente une continuité (participants,
cadre spatio-temporel, themes).

Dans I’exemple 1.1 qui illustre ces niveaux, les crochets indicés correspondent a chaque niveau :
Acte, Intervention, Echange, Séquence. Le niveau “interaction” est absent de I’exemple puisqu’il
concerne de larges portions de dialogue. Cet exemple n’est donné qu’a titre indicatif afin d’illustrer
les niveaux de I’analyse discursive. Le découpage des conversations est une tache difficile, nous re-
viendrons en particulier sur la cldture des éléments de haut niveau.

SKerbrat [Kerbrat-Orecchioni, 1996] souligne que les différences de terminologie anglophone/francophone sont une
fois encore trés “piégeuses”. En particulier, la “séquence” francophone dénote une entité de nature interactive alors qu’elle
est souvent utilisée en anglais pour traiter d’une série d’énoncés subordonnés a un méme sujet. Si la notion impliquée
est grossierement la méme, la séquence “anglaise” est essentiellement sémantique et apparait aisement hors du contexte
conversationnel.

"’intervention n’est pas un tour de parole. Par exemple un tour de parole peut abriter & la fois une intervention évaluative
et initier un nouvel échange comme dans I’exemple 1.1.
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(1.1) — Dialogue 2.9 —
Fi11. ({([tas pas I’air branchée trop bars.] 41) 11

Riz.1. ([euh non]az) 2} e
R12.2. {([mais je connais pas tres bien Toulouse.] 43) 73

Fi31. ([ah ouais d’accord.] 44) 14} £2) 51

Fi3.5. ({([donc les Carmes tu vois ou c’est?] 45) 15
Ria1. ([oui]46)16

Fi5.1. ([bon ben voila]47)17} £3) s2

Fi5.. ({([donc la tu continues sur sur cette rue,] s
Fi5.5. [ettuarrives aux Carmes.] 49)ss...} Ea...) 53

1.1.4 L’apport de la psychologie cognitive

Le psycho-linguiste H. Clark propose une étude détaillée du discours et plus particuliérement de la
conversation et du dialogue. Ses propositions se fondent sur une série de concepts clairement exposés
qui offrent une perspective compléte pour I’étude du discours [Clark, 1996].

Dans cette approche, la communication est introduite comme une activité conjointe. C’est a dire
une activité réalisée par plusieurs participants, mais dont le résultat est plus riche que la simple somme
de leur activités séparées. Il cite I’exemple devenu célébre de deux musiciens jouant un duo. La parti-
cipation de plusieurs participants a cette tdche conjointe nécessite leur coordination sur une partie des
données : le fonds commun. Cette deuxiéme grande notion fondamentale de la théorie de Clark (déja
évoquée dans les travaux de Stalnaker [Stalnaker, 1978], Lewis [Lewis, 1979], Grice [Grice, 1975] et
également associable au commitment store de Hamblin [Hamblin, 1970]) est séparée en deux catégo-
ries, le fonds commun général qui est établi par le contexte (matériel, socio-culturel) et qui pré-existe
a la conversation et le fonds commun conversationnel qui est établi au cours de la conversation par
le processus d’établissement (grounding). Ensuite Clark définit des niveaux, répartis sur une échelle
de force, pour I’action jointe et présente les outils dont disposent les locuteurs pour atteindre ces
différents niveaux (voir section 9.1.1).

Finalement, il montre que la conversation est une activité opportuniste : elle est orientée mais
non planifiée contrairement a ce que propose [Litman et Allen, 1987] (voir section suivante). Elle est
orientée par un but initial mais les locuteurs ne possédent pas de plan pré-établi sur la maniére de
satisfaire ce but qui peut évoluer au cours de I’échange.

1.1.5 Les apports de I’intelligence artificielle
L utilisation de la planification

Les structures proposées par I’analyse discursive se prétent bien a la modélisation formelle né-
cessaire pour I’analyse automatique et le développement de systémes de dialogue homme-machine.
[Polanyi et Scha, 1984] esquisse déja un modéle trés complet des éléments a prendre en compte pour
réaliser une grammaire de dialogue. L’idée force de ces travaux est d’utiliser les structures propo-
sées par les analyses conversationnelle et discursive pour interpréter les énoncés dans leur contexte
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et &tre capable de prédire les tours appropriés a un moment donné du dialogue. Le systéme SUN-
DIAL [Bilange, 1991] est un exemple abouti de cette démarche. [Bilange, 1991] prolonge direc-
tement les travaux sur le modele structurel hiérarchique de I’école de Geneve [Roulet et al., 1985,
Moeschler, 1989].

En parallele, se sont également développés des travaux fondés sur la planification. Cohen et Per-
rault [Cohen et Perrault, 1979] ont commencé par définir les actes de dialogues comme des opérateurs
manipulant les plans correspondants aux intentions des locuteurs. Leurs travaux seront repris dans
[Allen et Perrault, 1980] qui étudient le rble des plans dans la reconnaissance des actes. Puis, Litman
et Allen [Litman et Allen, 1990] différencient les plans du discours (indépendants de la tache extra-
linguistique) des plans du domaine (dépendants de cette tdche). Les premiers possedent les seconds
pour paramétres : ce sont des méta-plans. Ces deux types de plans sont a rapprocher des axes du
dialogue de [Luzzati, 1989]. Luzzati distingue un axe régissant sur lequel se développe I’information
(dans son cas : la tache) et un axe incident sur lequel sont gérées les interactions (comme les sous-
dialogues de clarification, de vérification)®. Dans les deux cas, ¢’est la gestion des sous-dialogues qui
est visée par la modélisation.

La modélisation des agents

Ces travaux pionniers ont eu une grande importance sur le traitement du discours mais il n’avaient
pas de fondations formelles solides. [Cohen et Levesque, 1990b] sont les premiers a placer les ap-
proches par plan du dialogue dans un cadre théorique logique. Ils se basent pour cela sur une logique
de I’action qui a accés aux attitudes mentales. IIs montrent ainsi que les actes illocutoires peuvent étre
dérivés des principes généraux de I’action rationnelle et du principe de coopérativité. Cette approche
fait grand usage de la modélisation des états mentaux (ou attitudes mentales) primitives que sont les
croyances, les désirs et les intentions. Ces trois attitudes mentales forment la base du paradigme BDI
Belief, Desire, Intention. Les travaux a ce sujet portent par exemple sur la dynamique des croyances
dans le dialogue (coopératif) [Herzig et Longin, 2000].

Les trois structures de Grosz et Sidner

Cependant la contribution qui a le plus marqué la linguistique conversationnelle est celle de Grosz
et Sidner [Grosz et Sidner, 1986] qui prennent soin de séparer trois structures : intentionnelle, atten-
tionnelle et linguistique. Dans leur théorie, les énonciations (niveau linguistique) sont associées aux
buts du segment discursif (Discourse Segment Purpose) (niveau intentionnel). La reconnaissance des
actes de parole n’a plus seulement pour conséquence la reconnaissance des actes illocutoires , mais
aussi leur “liage” aux intentions des actes précédents. Au niveau intentionnel ils utilisent la notion de
plans partagés [Grosz et Sidner, 1990] définis a partir des états mentaux des participants comme le
propose [Pollack, 1990].

La structure attentionnelle représente les informations saillantes du discours a I’aide d’une structure
de pile. Elle est fortement liée a la structure intentionnelle puisque les états attentionels sont empilés
et dépilés sur la base des emboitements de la structure intentionnelle.

811 ajoute un troisiéme axe d’écartement qui sert & mesurer la distance entre les deux premiers axes.



14 CHAPITRE 1. DEFINITIONS ET PROBLEI\/IATIQUE

Un bémol sur les approches intentionnelles

Les approches a base de plans ont grandement contribué a ce domaine, mais elles se heurtent
a un certain nombre de problémes que I’on trouve détaillés dans [Maudet, 2002]. Tout d’abord, la
question de la reconnaissance de I’intention (i.e reconnaissance de plan) est toujours trés complexe
et coliteuse du point de vue calculatoire, malgré certaines améliorations. Ensuite, la focalisation des
études sur les dialogues finalisés a sans doute exagéré le lien entre la structure du dialogue et la
structure intentionnelle. Par exemple, I’analyse conversationnelle a montré que certaines phases de
dialogue étaient complétement ritualisées. La reconnaissance d’intention dans ce type de contexte
n’est guére pertinente. Enfin, Asher et Lascarides [Asher et Lascarides, 2003](chapitre 3) soulignent
que le manque de précision linguistique de ces approches leur dte la possibilité de s’adresser aux
phénoménes spécifiquement linguistiques. D’une maniére plus générale c’est I’approche purement
mentaliste qui doit étre remise en cause au profit d’une intégration avec les approches sociales et la
linguistique.

1.1.6 Les tentatives de combinaisons

Récemment certains travaux ont suivi cette derniére proposition. Les modeles mixtes
[Maudet, 2001] ne s’approchent pas de I’aspect sémantique du discours, mais tentent d’intégrer des
notions sociales au sein des approches intentionnelles. Les intentions gerent le niveau global de la
conversation tandis que les notions conventionnelles (obligations [Traum et Allen, 1994], engage-
ments [Hamblin, 1970] ou pressions interactives [Bunt, 1996]) gérent le niveau local en suivant I’idée
d’une conversation opportuniste [Clark, 1996]. Les jeux de dialogue [Lewin, 2000, Piwek, 1998,
Maudet, 2001] approfondissent cette piste en modélisant ces conventions d’enchainements par des
macro-structures. Nous reviendrons en détail sur ce point dans les chapitres 8 et 9.

Le travail unificateur de [Poesio et Traum, 1997] rassemble la sémantique dynamique de la DRT
[Kamp et Reyle, 1993], une théorie des actes de langage multi-niveaux [Traum et Hinkelman, 1992],
la contribution intentionnelle [Grosz et Sidner, 1986] et les principes de [Clark, 1996] dans le cadre
de la théorie des situations [Barwise et Perry, 1983]. Cependant ce travail conséquent n’est qu’une
étape dans I’intégration de ces différents travaux, il ne s’intéresse pas en profondeur aux liens d’ordre
sémantique entre les énoncés.

Sur un plan plus théorique, la SDRT [Asher et Lascarides, 2003], une théorie de I’interface séman-
tique/pragmatique du discours, integre un lexique riche, des régles syntaxiques et sémantiques ainsi
que des principes pragmatiques (voir chapitre 3). Elle s’attache également & la modélisation cogni-
tive des agents (voir section 3.4). Cette entreprise doit parvenir & proposer un modéle complet de
I’interprétation discursive dans la lignée duquel nous inscrivons notre travail.

De méme [Ginzburg, 1998] s’annonce également &tre un modéle du dialogue s’occupant de
ces différents aspects. En particulier, Ginzburg s’appuie sur son travail solide sur les questions
[Ginzburg, 1995a], [Ginzburg, 1995b] pour étendre ses résultats aux autres phénomeénes du dialogue.
Nous reviendrons en détail sur le travail de Ginzburg dans le chapitre 8 qui traite de la modélisation
des questions.
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1.2 Lacohérence

1.2.1 La différence entre cohésion et cohérence

La cohésion concerne les marques linguistiques de surface liant les énoncés pour former un tout
discursif (Partie basse de la figure 1.1, page 20). Elle met en jeu la notion d’adéquation dans le co-texte
[Halliday et Hasan, 1976]. Parmi les marques de cohésion on trouve les phénoménes anaphoriques
(chaines référentielles, ellipses) et les marqueurs lexicaux explicites (mais, puis, alors,...). Paralléle-
ment, la cohérence étudiée par exemple dans [Brown et Yule, 1983] constitue également un ensemble
d’indices indiquant des liens, avec le contexte extra-linguistique dans ce cas.

Cohésion et cohérence sont deux notions étroitement liées. Leurs définitions montrent qu’il est
difficile de tracer une frontiére précise entre ces deux notions. Cependant un énoncé cohésif ne sera
pas forcément cohérent et inversement. La détermination de la cohésion est une tache plus facile car
elle s’appuie sur les formes de surface et n’a pas a prendre en compte les inférences nécessaires dans
le cas de la cohérence.

La présentation du discours a convoqué a plusieurs reprises la question de la cohérence. Hobbs
[Hobbs, 1982] et Asher [Asher, 1993] la tiennent comme inhérente au discours : une suite d’énoncés
non-cohérents ne formant pas pour eux un discours. Sperber et Wilson [Sperber et Wilson, 1986] et
Moeschler [Moeschler, 1989] lui préferent la notion de pertinence et avancent que la cohérence n’est
pas la notion centrale pour comprendre les phénomenes discursifs. Nous allons rapidement présenter
ces deux points de vue et tenter de montrer que ce désaccord provient seulement de différences dans
la définition de la cohérence.

De méme, en analyse discursive, un discours est cohérent s’il est adéquat dans le contexte et est
compris par les locuteurs [Stenstreem, 1994]. Les énoncés cohérents sont liés aux discours grace a un
ensemble de marques cohésives implicites ou explicites. Cette définition souligne également que la
cohérence est a entendre en relation avec le contexte.

1.2.2 La cohésion dans la cohérence

L aspect linguistique de la cohérence est reconnu dans la communauté scientifique. 11 est présenté
par [Moeschler, 1989] comme le premier point du principe de cohérence. Ce principe est fondé sur
la présence d’indices linguistiques de surface pour indiquer comment I’énoncé en cours d’évalua-
tion doit se lier au discours®. Ces indices de surface ou marqueurs du discours peuvent s’exprimer
a travers un grand nombre de formes. Les plus aisés a identifier (mais pas forcément & interpréter
correctement) sont les marqueurs lexicaux étudiés en détail par [Schiffrin, 1987, Aijmer, 2002]. Des
marques syntaxiques et prosodiques sont également utilisées. De plus I’ensemble des phénoménes
anaphoriques et cataphoriques renforcent la cohésion entre les segments du discours. Parmi ceux-la
nous trouvons I’anaphore pronominale, mais aussi les répétitions lexicales et les ellipses, la structure
informationnelle c’est a dire des phénomeénes marqués linguistiquement.

9Moeschler [Moeschler, 1989] ne remet pas en cause ce point, ces attaques portent sur le second point du principe : ce
qui arrive en I’absence de ces marques explicites.
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Pour interpréter le discours, il serait commode de se concentrer successivement sur chacun
des points que nous venons d’évoquer et de proposer selon les situations, une solution “syn-
taxique” ou “lexicale” ou “intonative”. Malheureusement, le discours ne se laisse pas “décou-
per en tranches” de cette maniere : les sources d’information fournissent des indices souvent
incomplets et/ou ambigus. Leur résolution dépend des autres aspects discursifs. Par exemple,
les travaux sur I’emballage informationnel (information packaging) de Vallduvi [Vallduvi, 1992,
Vallduvi et Vilkuna, 1998] et sur les explications de la structure informationnelle de Lambrecht
[Lambrecht, 1994], [Lambrecht et Michaelis, 1998] s’appliquent a étudier les effets et les raisons
pragmatiques de phénoménes syntaxiques, sémantiques et prosodiques. Ces constatations ont poussé
de nombreux chercheurs & se concentrer sur I’étude des interfaces entre les différents niveaux de la
langue.

Malgré ces difficultés, nous continuons de considérer ces indices linguistiques de cohésion comme
les plus solides. Nous espérons en tirer un maximum d’informations avant de recourir aux aspects
plus inférentiels de I’interprétation.

1.2.3 Lacohérence implicite

En plus des indices linguistiques explicites, nous avons vu qu’il est attribué au discours divers
types de structures sous-jacentes et exploitables pour aider a son interprétation (Partie haute de la
figure 1.1, page 20). Ces structures ont été étudiées selon des approches mentalistes fondées sur
I’intentionnalité et des approches sociales qui se sont davantage intéressées aux conventions. Ces
derniéres années ont vu naitre des approches mixtes qui tentent de combiner ces deux points de vue.

L approche mentaliste

Dans les approches mentalistes, on considére que les participants font des inférences a partir
de ce qui a été dit mais elles ne découlent pas directement du sens littéral. [Grice, 1975] appelle ces
inférences des implicatures. Il est un des pionniers de cette vision inférentielle de la communication. Il
définit le principe de coopération qui se décline selon quatre maximes : pertinence (“soyez pertinent”)
, maniere (“évitez les ambiguités, soyez brefs et ordonnés”), quantité (“faites que votre contribution
soit aussi informative que le but de I’échange le requiert, mais pas plus”) , qualité (“ne dites pas
ce que vous croyez étre faux ou ce pour quoi vous manquez de preuve”). Ainsi étant donné que les
participants suivent les maximes, il est possible de “déduire” a partir des énoncés des informations
implicites (les implicatures) sur la base de ces maximes.

La théorie de la pertinence

La pertinence [Sperber et Wilson, 1986] consiste en la réunion des quatres maximes sous une
seule. Le principe de pertinence stipule que “les participants cherchent & maximiser les effets contex-
tuels en minimisant leurs efforts cognitifs.”” [Bach, 1999] critique sévérement cette théorie car, pre-
miérement elle n’explique pas comment elle mesurerait les effets contextuels et les efforts cognitifs
(en vue de les maximiser ou de les minimiser) ; et deuxiemement le principe de pertinence parait tres
éloigné des intentions de I’agent. Dans les théories intentionnelles classiques I’interpréteur reconnait
I’intention sous-jacente un énoncé car la reconnaissance d’intention fait partie de ses propres inten-
tions. Dans le cas de la théorie de la pertinence, le processus est bien plus complexe, il suppose que les
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agents soient en permanence en train d’évaluer les données complexes que sont les effets contextuels
et les efforts cognitifs.

[Moeschler, 1989] conclut en affirmant que la cohérence est fondée sur un principe de connexion
tandis que la pertinence repose sur des principes communicatifs. Nous pensons que dans le principe
de connexion évoqué, les principes communicatifs peuvent trouver leur place.

Nous pensons que les approches du discours fournissent des indices complémentaires sur la cohé-
rence des discours. Plutdt que de refondre tous ces apports dans une nouvelle notion moins claire,
nous préférons nous appuyer sur eux pour tenter de définir une cohérence a la fois sémantique et
pragmatique. Ce point de vue ne nie pas I’importance de la pertinence, mais reporte ses effets a un
niveau supérieur. En effet, dans une conversation peuvent s’enchainer toute une série d’énoncés non-
pertinents mais cohérents. Cette conversation mérite notre attention autant qu’une autre qui parait
pertinente. La pertinence peut d’ailleurs étre incluse dans le processus d’interprétation de théories
comme la SDRT qui aprés avoir éliminé les interprétations incohérentes sémantiquement (éventuelle-
ment apreés avoir appliqué des principes pragmatiques) classe ces interprétations selon leur degré de
cohérence (voir section 3.3.8) ou peut entrer en ligne de compte le principe de pertinence.

1.2.4 La cohérence et la consistance

En sémantique formelle la cohérence prend une autre dimension en s’associant avec la notion de
consistance logique. Du point de vue sémantique, un discours est un ensemble de propositions (des
formules logiques) qui expriment des contraintes sur le monde. Le contexte en sémantique formelle
est au minimum composé d’un monde (w) et d’une fonction d’assignation des variables du langage
aux objets de ce monde (f).

Def 1.1 (Veérification d’un discours)
e Un discours est vérifié dans un contexte (w, f) si I’ensemble des contraintes (¢;) qu’il exprime
sur le modéle M (dans lequel on évalue la vérité) du monde sont vérifiées.

[ |[¢1]]§\14U’f) = Tet...et I[an]lg\zu’f) T

Def 1.2 (Cohérence d’un discours)
e un discours est cohérent s’il existe un modele dans lequel ses contraintes sont vérifiées (elles
forment alors une base consistante).

o IMIpL ... AP =T

Cette notion de consistance doit étre examinée avec précaution. Au premier abord elle ne parait
pas du tout adéquate pour évaluer des discours comme la conversation. Il est trés courant que des
affirmations contradictoires soient exprimées dans le cours d’un dialogue. Cependant un discours n’est
pas une simple accumulation de connaissances, il peut abriter en son sein des propositions logiques
contradictoires sans devenir inconsistant. La maniere dont s’attachent les énoncés affecte également le
sens du discours. Nous développerons ce point quand nous présenterons notre cadre formel au chapitre
3.
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1.25 Lasémantique dynamique et la cohérence

Moeschler [Moeschler, 1989] reproche a la cohérence de classer catégoriquement les discours
entre les cohérents et les incohérents a la maniére dont on classe les phrases entres correctes et incor-
rectes. Nous pensons cependant que la notion de cohérence n’exige pas une position aussi radicale.
Les discours sont plus ou moins cohérents, certains sont “meilleurs” et d’autres “moins bons”. A la
premiére critique de Moeschler nous opposons en suivant [Asher et Lascarides, 2003] une nouvelle
approche de la cohérence qui n’est pas contradictoire avec ses aspects véri-conditionnels.

Ces tergiversations sur la nature de la cohérence cachent la question plus fondamentale de la
nature du contexte. Bach [Bach, 1999] distingue la vision “étroite” du contexte a la maniére de
[Kaplan, 1978] qui définit le contexte comme un ensemble d’informations (identité des locuteurs,
environnement spatio-temporel) utilisées pour résoudre certaines expressions référentielles (Kaplan
aborde la question des démonstratifs) et la vision “large” qui regroupe tout ce que I’interpréteur peut
utiliser pour déterminer I’intention communicative du locuteur et correspond davantage a la vision
de [Grice, 1975] poursuivie par la théorie de la pertinence [Sperber et Wilson, 1986]. Entre ces deux
extrémes, certaines théories [Asher et Lascarides, 2003], [Hobbs et al., 1993] donnent une part impor-
tante au co-texte (ou contexte linguistique) et tentent, selon les problémes a résoudre, de prendre des
positions intermédiaires qui utilisent des méthodes d’inférences sophistiquées.

La principale critique de [Moeschler, 1989] sur la cohérence est son absence de prise en compte
systématique du contexte. Une définition sémantique du sens contredit totalement ce point puisque les
énoncés sont vus comme des fonctions de mise a jour de ce contexte [Groenendjik and Stokhof, 1991]
[Kamp et Reyle, 1993]. L’interprétation d’une série d’énoncés correspond dans ce cadre & la compo-
sition des fonctions de mises a jour associées a chaque énoncé (notée f o g).

Le contexte initial (avant I’interprétation) contient toutes les interprétations possibles, il représente
une sorte d’état informatif minimal [Groenendijik et al., 1996], [Jager, 1996]. La mise a jour par les
énoncés successifs vient contraindre peu a peu ce contexte initial.

Le sens d’un énoncé ou discours est vérifié s’il autorise le passage entre son contexte d’entrée et un
contexte de sortie consistant.

Def 1.3 (Sens et cohérence dynamiques)
e Un discours est vérifié dans un contexte d’entrée (w, f) si le contexte de sortie (w’, g) qu’il
engendre est vérifié.
o (w,f)[p10...0¢.Ja(w',g) =T ol o dénote la composition fonctionnelle.

Def 1.4 (Sens et cohérence dynamiques)
e Un discours est cohérent si le contexte de sortie qu’il définit, étant donné un contexte d’entrée
consistant (généralement vide), est consistant :
AM tel que (w, f)[¢10...0¢,Qa(w', g) = T ol o dénote la composition fonctionnelle.
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1.2.6 Les sources de cohérence implicite
La structure intentionnelle

La structure intentionnelle est de trés haut niveau. Elle est rarement explicitée et difficile & détermi-
ner en dehors de cadres trés restreints comme les dialogues finalisés'®. Nous préférons par conséquent
la tenir pour un indice faible ne venant aider I’interprétation qu’en cas de besoin. En particulier, nous
n’essayerons pas de reconnaitre systématiquement les intentions associées a chaque énoncé.

Les principes conventionnels

Les approches conventionnelles sont utilisées au niveau de I’enchainement direct d’énoncé et
tentent de prendre en compte les schémas d’enchainement mis au jour par I’analyse conversationnelle
et discursive. Cette structure est plus générique, elle traduit par exemple les obligations qui lient
question et réponse. Nous avons cependant précisé qu’elle ne donnait pas elle non plus de régle dure
et inaltérable. Toutefois quand un enchainement ne se déroule pas de maniére standard, ces approches
précisent qu’il sera accompagné de marques signalant cette aspérité discursive qui complétera la liste
des marques linguistiques explicites.

La cohérence thématique

Parmi les sources de cohérence considérées comme implicites, I’aspect thématique joue un role
particulier. Cette place a part est due en particulier & la diversité des notions que recouvre ce terme,
refuge de tous types de phénomeénes a la caractérisation fuyante. Les différentes sciences cogni-
tives s’échinent en effet a caractériser les notions associées au théme (ou topique ou encore sujet)
d’un énoncé ou d’un discours sans parvenir a éclairer simultanément les différentes contributions de
ces/cette notion(s). Pourtant, les dialogues (en particulier finalisés) semblent se structurer a haut niveau
en termes de “sujets abordés”[Carlson, 1983]. La structure informationnelle des énoncés influence
I’interprétation du discours et réciproquement la structure du discours a des effets sur la structure
informationnelle [Txurruka, 2002].

La structure informationnelle ([von Stechow, 1983, Rooth, 1985, Steedman, 1991, Vallduvi, 1992,
Lambrecht, 1994], voir [Steedman et Kruijff-Korbayova, 2001] pour un récapitulatif complet) est la
structure qui concerne la présentation des données plutdt que leur contenu. En particulier, elle travaille
sur les interprétations d’énoncés identiques sémantiquement mais dont I’interprétation varie a cause
de leur présentation particuliére (intonation marquée et détachements syntaxiques pour ne citer que
deux exemples). A la base de ces théories se trouve une partition des énoncés en deux éléments®! : le
théme (appelé aussi topique, sujet) et le rhéme (appelé aussi focus, prédicat ou commentaire). Selon
leurs définitions exactes ces théories obtiennent des partitions différentes et parfois contradictoires :
la structure informationnelle résiste encore a une formulation globale et homogéne. En particulier,
I’interaction entre le topique phrastique et le topique discursif est un terrain d’étude actif mais en-
core trés ouvert [van Kuppevelt, 1995, Buring, 1999, Beyssade et Marandin, 2002]. Pour illustrer ces
notions de topiques phrastiques et discursifs examinons les exemples 1.2 et 1.3.

101 es critiques de ces approches s’appuient en particulier sur ce point pour souligner les manques des approches inten-
tionnelles

"Des théories proposent des partitions en trois (link/tail/focus) [Vallduvi, 1992] ou quatre [Steedman, 1991]. Steedman
considére en fait deux partitions binaires orthogonales : il divise I"énoncé en theme et rhéme et précise que dans chacune de
ces parties peuvent étre distingués un focus et background.



20 CHAPITRE 1. DEFINITIONS ET PROBLEI\/IATIQUE

Topiques

‘ Conventions Intentions

Principes Conventionnels

— ] —

Cohérence implicite

Cohérence thématique Structure Intentionnelle

(Spatio-Temporelle...)

Cohérence Discursive _{ Cohérence Sémantique

Sémantique

Indices de Surface Compositionnelle

(Cohésion)

Céhesion référentielle

© Marqueurs Syntaxiques
(Anaphores, Ellipses,...)

Structure Informationnell
Syntaxe

Marqueurs lexicaux
Sémantique lexicale

FiG. 1.1 — La cohérence du discours

(1.2) [*Yoann*]r est allé au cinéma.*?

Yoann, il est allé au cinéma.

(1.3) Ce soir la, Yoann a mangé des patates. Puis il est allé au cinéma voir un navet avant de rentrer
lire chez lui.

Dans I’exemple 1.2, “Yoann” est le focus et “aller au cinéma” est le topique/théme/background. On
voit dés cet exemple ou “Yoann” est a la fois focus et sujet grammatical que la détermination de la
partition informationelle de la phrase est une affaire ardue. Le topique discursif est lui défini pour une
série d’énoncés et correspondrait dans I’exemple 1.3 a “la soirée de Yoann™.

2|_es crochets indicés indiquent le focus de la structure informationnelle, donné ici par I’accentuation signalée par les *.
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1.3 Une amorce d’ontologie pour les objets de I’interaction

Dans cette section nous allons préciser les objets qui composent le discours et les objets qu’il
décrit. En ce qui concerne les premiers on s’attachera plus particuliérement a déterminer I’unité mini-
male d’analyse et I’unité interactive minimale. Pour les seconds, on se contentera de rappeler certaines
typologies existantes.

1.3.1 L’unité minimale d’analyse

Le choix initial du tour de parole comme unité minimale d’analyse s’est révélé peu pertinent en
dehors du cadre de I’analyse conversationnelle. En effet, un tour de parole peut contenir plusieurs
actes. Il n’est pas rare de voir de petits monologues se former au sein d’un tour de parole. De plus,
une intervention (ou méme une simple proposition) peut se dérouler sur plusieurs tours de parole. Par
exemple, quand un participant termine la phrase de son vis-a-vis.

L’unité minimale est donc I’acte de parole qui est porté par un énoncé qui dénote simultanément
une proposition logique conformément a la définition classique [Searle, 1969]. Nous avons vu que
chaque énoncé devait s’attacher au contexte. Les actes sont donc des objets relationnels comme le
précisent [Asher et Lascarides, 2001].

Les fragments, dont nous verrons de nombreux exemples dans la partie Analyse des données
mettent en jeu des énoncés trop incomplets pour espérer leur donner comme représentation séman-
tique une forme logique saturée. Il en est de méme pour les formes interrogatives, les formes impé-
ratives ou les énoncés composés d’un simple marqueur lexical. Les objets dénotés par ces types de
tours ne sont pas des propositions directement évaluables, cependant les travaux en syntaxe et sé-
mantique sur les questions [Groenendijik et Stokhof, 1997, Ginzburg et Sag, 2001] et les fragments
[Ebert et al., 2001] proposent des solutions pour traiter de tels objets. Enfin, les travaux sur la syn-
taxe robuste [van Noord et al., 1999] qui s’appliquent & analyser systématiquement les Tlots dans les
phrases nous encouragent aussi dans cette voie.

1.3.2 L’unité minimale de I’interaction

L’unité minimale de I’interaction est en analyse discursive I’échange car elle est définie comme le
plus petit objet impliquant une action des deux locuteurs'3. Quand un échange comprend exactement
deux interventions de locuteurs différents, ils forment alors une paire adjacente.

La notion de contribution [Clark et Schaefer, 1989] reprend cette idée en se focalisant sur son aspect
primordial pour assurer la coordination entre les participants et contribuer & la création du fonds
commun. La contribution est composée d’une phase de présentation qui propose des données au
receveur et une phase d’acceptation. [Clark et Schaefer, 1989] précisent seulement au sujet de ces
phases qu’elle peuvent durer plusieurs tours de paroles en cas de négociations. [Traum, 1994] souscrit
a cette idée mais juge les propositions de [Clark et Schaefer, 1989] incomplétes. Il en comble les
lacunes et les formalise par des automates finis. Entre-temps il a renommé la contribution en unité de
fonds commun (Dans [Poesio et Traum, 1997] le terme d’unité du discours est utilisé).

331 arrive dans certains cas trés particuliers qu’un échange ne soit composé que d’une intervention. Par exemple, lors
d’un simple haussement d’épaules comme acquiescement.
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En conclusion, nous utiliserons quand ce sera possible la clause comme unité minimale d’analyse.
Les tours simplement composés d’un marqueur lexical ou d’un fragment# constitueront également
des unités d’analyses pertinentes et minimales.

En tant qu’outil conceptuel de description I’unité minimale d’interaction est tres séduisante, mais
quand il s’agit d’étre précis elle peut paraitre trop volatile pour étre utilisée. Elle concerne réellement
un autre niveau de la structure qui n’est pas directement lié aux valeurs de vérité dont on peut doter
les unités minimales d’analyse. La notion de cldture qu’elle convoque implicitement est elle aussi
considérée avec suspicion dans les analyses sémantiques. Nous reviendrons sur ces questions tout au
long des chapitres qui suivent et plus particuliérement dans le chapitre 9.

1.3.3 Les objets décrits

En ce qui concerne les objets décrits, nous nous contenterons de rappeler certaines classifications
actuelles [Asher, 1993, Ginzburg et Sag, 2001]. Leur établissement est fondé sur une base linguis-
tique et métaphysique dont la discussion nous ménerait loin des objectifs de cette thése et de nos
compétences.

Tres grossiérement les objets décrits par les expressions linguistiques se séparent en entités
concrétes et abstraites. Les premiéres sont caractérisées par une existence spatio-temporelle et par
leur propriétés “fonctionnelles” [Asher et al., 1995]. Les secondes n’ont pas ces caractéristiques et
sont dénotées par certains types d’expressions référentielles. Plus précisément, les énoncés dénotent
des objets sémantiques différents selon leur contenu et leur mode d’énonciation. Une phrase a I’indi-
catif décrit un événement ou un état, exprime une proposition et peut dénoter un fait ou une situation
[Asher, 1993]. Pour [Ginzburg et Sag, 2001] qui se concentrent sur la sémantique des interrogatives,
la partition bien qu’inspirée de la méme tradition est fort différente de celle de [Asher, 1993] comme
le montrent les figures récapitulatives 1.2 (Asher) et 1.3 (Ginzburg).

[ Abstractions Pures }

Objets Factuels [Objets Propositionnels}

Situations

Etats du
monde

(soq)

Possibilités

I

[ Faits } [ Propositions Pures} [Propositions Projeciives}

A

[Questions} [Commqndes} [ Désirs }

FIG. 1.2 — Entités Abstraites [Asher, 1993]

14|_es fragments sont moins génants que les simples marqueurs lexicaux isolés car ils sont appelés a étre résolus avec le
contexte afin de former des propositions (sémantiquement saturées)
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Dans ces deux figures (Fig.1.2 et Fig.1.3) la hiérarchie est basée sur la relation de subsomption (*“a
est-un b”) et sur I’exclusivité des éléments a chaque niveau. Par exemple, une “question” ne peut étre
ni une “commande” ni un “désir”.

[Obiets Sémantiques ]

[ Messages j [ Etats du monde (soa)j

[ Auinniens] [ Construits Proposiiionnellement] [soa Abstraits] [soq Concrets]

[ Proposiiions] [Conséquences] [Fqiis] [Questions]

FiG. 1.3 — Hiérarchie (simplifiée) des types sémantiques de [Ginzburg et Sag, 2001]

1.3.4 Les objets du contexte

Nous ne modéliserons dans cette thése ni les états mentaux des participants ni le contexte extra-
linguistique. Notre objectif est de modéliser I’échange verbal. Par exemple, nous ne nous intéresserons
pas aux connaissances des participants. Mais si une référence est présuppositionnelle on modélisera
cette présupposition (i.e qu’elle fait appel a des connaissances que le locuteur attribue a priori a son
interlocuteur), sans présumer de sa réussite. Ensuite, la suite de I’échange pourra préciser (ce n’est
pas nécessaire) si cette présupposition était justifiée ou pas.

Nous préférons nous en tenir a une telle approche pour des raisons pratiques et théoriques. Au
niveau pratique, modéliser les états mentaux des participants et le contexte extra-linguistique est un
travail trés lourd finalement assez peu relié au sujet de cette thése. Il entraine une modélisation logique
des croyances et des intentions qui est un sujet de recherche a part entiére abordé en particulier par
les approches BDI (Beliefs, Desires, Intentions). Au niveau théorique, nous souscrivons a I’idée que
les seules informations fiables sont celles que nous pouvons observer. Modéliser les échanges verbaux
d’un dialogue dans un contexte donné est une tache définie dont nous avons une chance de voir le bout
(et cette thése espére y contribuer modestement) mais modéliser de maniére précise et théoriqguement
justifiée les états mentaux des participants est une autre affaire. Aussi, notre analyse est résolument
sémantique et pragmatique mais uniquement par les traces que le contexte et les participants laissent
sur le message linguistique.

Maintenant que nous avons un peu mieux balisé le sujet de I’étude et situé notre travail dans le
contexte scientifique, nous allons présenter les données sur lesquelles s’appuie ce travail.
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Chapitre 2

L_es données empirigues : un corpus de
dialogues

2.1 Lecorpus

2.1.1 Objectifs

Nous avons décidé de réaliser notre travail de recherche en utilisant un corpus de données afin de
rester concentrés sur des phénomeénes attestés. En effet les travaux sémantiques se penchent généra-
lement sur des problémes linguistiques complexes et délaissent les questions jugées triviales. Ici sans
présumer de ce qui est intéressant ou pas, nous avons étudié le corpus avant de cibler le travail sur
quelques aspects bien représentés.

Nous avons vu au chapitre 1 que I’objectif principal de cette thése est de modéliser la cohérence du
discours. Dans le cas de textes écrits, les humains s’accordent généralement bien sur I’acceptabilité des
passages ou des énoncés fabriqués pour les besoins d’une expérience. Créer des exemples artificiels
de dialogue est une tache plus périlleuse et I’accord sur les exemples acceptables est plus difficile a
établir. L’usage d’un corpus de données nous évite ces problémes embarrassants.

Notre méthode consistera en une premiére analyse a priori, aussi détachée que possible de tout cadre
théorique afin de déterminer quels sont les phénomenes quantitativement significatifs qui méritent
d’étre étudiés en priorité. Nous commencerons sur cette a base a faire des hypothéses de modélisation
et & les développer dans le cadre formel choisi (voir chapitres 1 et 3). L’étape suivante consistera
a la vérification de I’adéquation de notre modélisation sur le corpus. Nous n’effectuerons pas de
traitement ou d’analyse statistiques a proprement parler mais nous utiliserons I’aspect quantitatif pour
nous guider sur les questions principales.

2.1.2 Choix du corpus

Des dialogues entre humains

De nombreuses raisons nous ont conduits & la constitution d’un corpus de dialogue homme-
homme (H-H). Tout d’abord pour développer des systémes informatiques de dialogue, il est important
d’étudier de vraies interactions H-H afin de pouvoir améliorer les systémes existants (H-M) vers plus
de naturel. En effet, I’étude de dialogues homme-machine ne suffit pas puisque, comme le souligne

25
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[Luzzati, 1989], I’utilisateur modifie son comportement face & la machine. Pour ne pas se limiter aux
problémes liés a I’interaction entre I’utilisateur et le systéme et dépasser le cadre imposé par ces situa-
tions de communication, il nous a paru indispensable de considérer I’étude de dialogues H-H. C’est de
cette maniere que des interactions plus riches et plus naturelles pourront étre envisagées. Les études
suivantes [Bilange, 1991, Ozkan, 1994, Colineau, 1997, Salmon-Alt, 2001, Landragin et al., 2002]
orientées vers la mise en ceuvre informatique mettent en évidence I’utilité de I’étude de tels corpus.

Ensuite, le dialogue humain est un sujet d’étude en soi, crucial pour la linguistique. Certaines études
nécessitent I’annotation de larges bases de données a I’aide d’outils évolués et automatisés (ou semi-
automatisés), mais aussi pour I’ensemble des sciences cognitives. Les travaux s’inspirant sur les mo-
déles de I’interaction naturelle pour enrichir les protocoles de communication entre agents artificiels
[Labrou et Finin, 1998, Amgoud et al., 2000] en sont de bons exemples.

Des dialogues finalisés

Le choix de dialogues finalisés (orientés vers la réalisation d’une tdche) s’est imposé pour de mul-
tiples raisons. Tout d’abord comme le souligne [Borillo, 1994] le dialogue finalisé constitue un genre
de discours assez bien spécifié ou la complexité de la communication humaine est réduite par rapport
au cas général. Le lexique et la variété des interactions sont beaucoup plus contraints dans ce cadre.
Les participants et leurs objectifs sont plus faciles a idéaliser et a caractériser. Ces dialogues entrent
par conséquent dans la catégorie des discours contraints (bound discourse) [van Kuppevelt, 1995] qui
s’opposent aux discours libres (unbound discourse) trés réticents a toutes formes de généralisation.
Ces dialogues sont également plus facilement contrblables par les expérimentateurs que la conversa-
tion libre. Enfin, le dialogue finalisé et standardisé est un type de communication de plus en plus en
plus utilisé par les humains (entre eux) et la linguistique ne peut ignorer ce type de communication,
sans risquer de se priver d’un terrain d’étude fertile [Borillo, 1994].

Des dialogues d’explication d’itinéraire

Nous nous sommes penchés sur le cas des dialogues d’explication d’itinéraire car leurs as-
pects sémantiques sont limités a un domaine déja bien étudié, notamment dans notre équipe
[Asher et al., 1995], [Muller, 1998]. En outre, de nombreuses études ont été réalisées sur les itinéraires
et leur explication, en particulier sur leur structuration au niveau spatial [Denis, 1997, Gryl, 1996] et
sur celle des dialogues eux-mémes [Psathas, 1991, Golding et al., 1996]. Nous espérions que cette
forte structuration des itinéraires nous aiderait dans la détermination de la structure de cohérence du
dialogue elle-méme.

La réalisation des différentes étapes de la constitution d’un corpus est grandement dépendante des
objectifs établis pour I’étude. Nous avons souligné ce point en comparant notre travail sur notre corpus
de dialogues d’explication d’itinéraire et celui de Pascale Vergely sur un corpus de communications
finalisées dans le contexte des tours de contrdle [Vergely et Prévot, 2002].

Aussi, aprés avoir justifié le choix de nos dialogues, nous allons présenter le cadre de leur recueil,
la méthode de segmentation et de transcription adoptée et effleurer la question de I’annotation. Puis
nous rappellerons des éléments concernant les itinéraires, leur représentation et leur explication. Enfin,
nous présenterons de maniére plus détaillée les dialogues de notre corpus.
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2.2 Constitution du corpus

2.2.1 Recueil
Protocole expérimental

L’expérience consistait en I’explication d’un itinéraire entre deux participants. Il était demandé
au premier (le receveur) de demander le chemin & suivre pour se rendre a I’endroit ou se trouvait le
second (le fournisseur). Les différents scenarii envisageables étaient les suivants :

(a) Les participants ne sont pas en présence? et sont hors site (le site du futur déplacement). Par

exemple, on explique a quelqu’un par téléphone, comment se rendre & un rendez-vous.

(b) Les participants sont en présence mais toujours hors site. Le méme cas que précédemment,
mais sans utiliser le téléphone. Les participants ont dans ce cas recours aux explications ges-
tuelles, et & certaines formes de déictiques.

(c) Les participants sont en présence et sur site. Par exemple une personne demande son chemin
dans la rue. Les participants peuvent dans ce cas utiliser des gestes et de vrais déictiques. Ils
n’ont pas besoin de préciser le point et I’orientation de départ. Dans cette situation les reperes
visuels du point de départ sont primordiaux.

(d) Les participants ne sont pas en présence mais le receveur est sur site. Par exemple quelqu’un
qui téléphone a un ami pour se rendre chez lui avec un téléphone portable. Dans ce cas, il faut
localiser la personne appelant avant de lui fournir I’explication. On peut méme imaginer qu’en-
suite le questionneur suive les instructions de son ami au fur et & mesure de son avancement,
sans raccrocher.

Le choix du protocole s’est fait de maniére itérative. Il y a eu au final cinq séries d’enregistrement
au cours desquelles les problémes rencontrés nous ont conduits a I’expérience finale.

Difficultés

Nous avons d’emblée écarté les expériences (c) et (d) : () ne pouvait &tre réalisée dans des condi-
tions naturelles (le receveur devait étre un acteur) et (d) était exigeait un protocole un peu plus com-
plexe qui demandait un investissement plus important de la part de nos sujets bénévoles. Les deux
premieres séries d’enregistrement se déroulaient donc dans la situation (b) (choix de facilité pour
commencer). Le premier probleme rencontré fut I’abondance et I’importance des gestes pour mettre
en situation. Nous voulions nous concentrer sur le dialogue exclusivement oral et ces données n’étaient
pas apprehensible sans prendre en compte I’aspect multi-modal. Nous nous sommes donc orientés vers
la situation (a). Nous avons remarqué a cette occasion que les locuteurs avaient un comportement plus
naturel vis a vis de I’enregistrement. En effet, il est plus dérangeant de parler en présence d’un enregis-
treur visible qu’a travers un simple combiné téléphonique sans dispositif expérimental particulier. La
conversation était enregistrée via un enregistreur anodin posé sur le coin de la table comme un vulgaire
répondeur. De plus, I’enregistrement semble étre moins génant face a un téléphone qu’en situation de
face-a-face ou il engendre une grande perte de naturel dans la conversation. Afin d’obtenir les inter-
actions les plus naturelles possibles, il n’a pas été fourni de phrases d’amorce. Nous avons seulement
expliqué au receveur qu’il devait demander comment se rendre “chez Philippe” afin de pouvoiry aller
la semaine suivante pour la soirée qui était prévue. Dans le cas ou le receveur connaissait déja le point
d’arrivée, il devait demander I’explication pour se rendre chez son interlocuteur. En ce qui concerne

1C’est a dire que les participants ne sont pas dans un méme lieu physique.
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le fournisseur, nous lui avons simplement dit (juste avant que la conversation commence) que son
interlocuteur allait lui demander son chemin.

Dans la premiére série d’enregistrements certains itinéraires se situaient en campagne. Cela a posé
deux problémes. Tout d’abord, les repéres étaient moins abondants et moins discutables et nous re-
cherchions des dialogues ou de nombreux phénomenes interactifs (malentendus, demandes de clarifi-
cation) se produisaient. Selon Gotts [Gotts, 1995] les villes constituent des espaces du type réseau de
points par opposition aux espaces ouverts comme les océans ou les déserts. Pour les espaces ouverts
les références se font principalement a I’aide d’informations métriques et orientationnelles qui sont
généralement précises et peu discutées. En revanche, dans les espaces réseaux de points les références
se font par des informations topologiques pour lesquelles il est nécessaire de mettre en commun les
points utilisés : les repéres. C’est sur ces repéres que vont se développer les discussions dans nos dia-
logues. La rase campagne en tant qu’espace hybride entre le réseau de point et I’espace ouvert offrait
moins de discussions potentielles.

Un autre point important concerne la compétence des participants. Le lieu de I’explication, en parti-
culier la zone d’arrivée, était généralement trés bien connue du fournisseur et absolument inconnue du
receveur. Le dialogue se résumait par conséquent a des propositions du fournisseur acquiescées par le
receveur sans étre véritablement ancrées faute de pouvoir les confronter a des informations connues.
Cette observation s’est révélée pertinente pour tous les dialogues. Quel que soit I’espace considéré,
dés que le dialogue est hors des compétences d’un des participants il devient unidirectionnel et finale-
ment peu intéressant pour notre étude. Nous avons donc situé les séries suivantes dans le centre ville
de Toulouse et avons sélectionné des participants ayant un minimum de connaissances sur la ville.

La non-motivation des sujets a également été a I’origine de dialogues unidirectionnels. Lors de la
quatriéme série, nous avons demandé a certains de nos étudiants de se soumettre a cette expérience. Ils
étaient coopératifs et cherchaient a suivre la consigne mais sans conviction. Par conséquent, quand une
instruction était peu claire, ou quand le receveur se faisait une idée approximative de la destination,
il se mettait & tout accepter sans chercher a ancrer les repéres qui lui étaient proposés. Dans ce cas,
c’est I’aspect trop artificiel et le manque d’implication personnelle naturelle (compréhensible) qui
a rendu ces dialogues inintéressants pour notre étude. Aussi dans notre derniére série, le contexte
était différent. 1l était précisé qu’une soirée serait organisée la semaine suivante dans le lieu d’arrivée
expliqué et les participants devraient s’y rendre par leur propres moyens. Ainsi, le receveur devait
réellement savoir suivre cet itinéraire et pas simplement penser savoir le suivre “a peu prés”.

Enfin au cours de ces phases préliminaires nous avons pu remarquer que le degré de familiarité
des participants influait grandement sur le dialogue. Quand les participants se connaissent bien ils
choisissent non pas des reperes saillants en général mais des repéres qu’ils ont en commun avec
leur interlocuteur (appartements de connaissances communes, points de rencontre habituels). Il nous
a paru préférable d’étudier des dialogues plus “génériques”. Nous avons par conséquent pris soin
d’appareiller les participants de maniére a ce qu’ils ne se connaissent pas. Cela a permis en outre
d’observer les évolutions de comportement par rapport a la situation initiale fixée. En particulier nous
avons observé que le fournisseur se construit une idée du niveau de connaissance de son interlocuteur,
soit a travers des questions explicites, soit peu a peu en constatant les réactions de ce dernier aux
instructions ou aux repéres proposes.
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En conclusion le protocole qui a été choisi a été le suivant : nous avons placé les deux participants a
deux endroits de la ville et nous avons demandé au premier (le fournisseur) d’expliquer par téléphone
au second (le receveur) I’itinéraire a suivre pour se rendre ou le premier se trouvait tout en leur
procurant des raisons réelles de s’impliquer personnellement dans cette tache.

2.2.2 Segmentation

La segmentation est le processus qui consiste a découper le dialogue en unités minimales perti-
nentes pour I’analyse. Selon les objectifs de cette derniére, la segmentation varie grandement. Nous
avons commencé par segmenter nos dialogues par tours de parole a I’intérieur desquels nous avons
transcrit une ponctuation minimale (points, virgules) issue de la syntaxe et de I’intonation. Cependant,
comme nous I’avons vu au chapitre 1 de nombreux phénomenes nous ont contraints dans un premier
temps a utiliser ces phrases comme segments puis finalement a les éclater elles aussi en propositions
plus petites.

Dans notre travail final toute proposition grammaticale (indépendante ou non) constitue un segment.
De méme les marqueurs lexicaux isolés sont des tours de parole et constituent aussi des segments.
Enfin signalons que certains marqueurs comme “donc”ou “alors” sont des indices précieux en plus de
la prosodie (principalement rythme et intonation) pour déterminer les segments a I’intérieur des tours
de parole (voir exemple 2.1).

(2.1) — Dialogue 1.5 —
Ry4.2. donc sur la gauche ou sur la droite?
Fi5.1. surlagauche.
Ryg.1. surlagauche
Ri6.2. donc en laissant les Carmes derriére moi.

2.2.3 Transcription

La nature orale et trés libre des dialogues nous a confronté aux problémes classiques qui rendent
la transcription malaisée pour ce type de données (faux-départs, hésitations, auto-corrections, ré-
pétitions multiples, chevauchements,...) décrits par [Blanche-Benveniste, 1997]. De plus le signal
a notre disposition était de faible qualité et a parfois rendu certains mots incompréhensibles. En
ce qui concerne la prosodie, nous nous sommes contentés de transcrire les intonations stylisées
[Campione et Véronis, 2001] et les accentuations principales. Nous n’avons pas transcrit en détail
les traits prosodiques comme le rythme ou les accentuations précises qui demandent des compétences
importantes et nécessitent un travail spécifique de longue haleine.

Nous avons procédé par transcription croisée avec I’aide de Philippe Muller. Les dialogues ont été
transcrits puis vérifiés (en ré-écoutant les enregistrements) par celui qui ne I’avait pas transcrit et re-
vérifié par une derniéere écoute. Cette méthode permet de déjouer la plupart des piéges de I’intuition
recensés par [Blanche-Benveniste, 1997]. Elle appelle piéges de I’intuition :

(i) les multi-transcriptions de formes concurrentes,

(ii) les confusions entre des sonorités proches accentuées par la mauvaise qualité de certaines
bandes sonores,

(iii) la méconnaissance de la terminologie spécialisée qui biaise le choix du transcripteur et

(iv) Pinfluence des transcriptions précédentes.
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Les conventions adoptées

En plus des conventions de transcription adoptées (cf. fig 2.1) les extraits du corpus seront toujours
précédés d’un numéro correspondant a la campagne de recueil et du numéro du dialogue lui-méme.
De plus, pour chaque énoncé sera précisé son producteur (Fournisseur ou Receveur), son numéro de
tour dans le dialogue et son numéro de segment dans le tour. Les tour indicés précédés de var indique-
ront des variantes de I’énoncé considéré. Enfin, les symboles “#”, “*” et “?” placés en téte d’énoncé
indiqueront respectivement un énoncé inapproprié dans le contexte, incorrect (Syntaxiquement ou sé-
mantiquement) ou simplement douteux. Ainsi I’extrait 5.9 est constitué des énoncés 5 a 6 et est tiré
du cinquiéme dialogue de la deuxiéme série de dialogues transcrits (notre derniére série) tandis que
I’extrait 2.3 en est une variante inappropriée.

: Intonation affirmative

? Intonation interrogative

! Intonation impérative

, Pause

. Longue pause

*mot* Le mot entre les * est fortement accentué

decl- Faux départ
XXXX Mot ou Passage non reconnu
[passage],, | Recouvrement des passages marqué par n
((rire)) Phénomeénes transcrits non verbaux

F1G. 2.1 — Conventions de Transcriptions

(2.2) — Dialogue 2.3 —
Fs 1. la chartreuse toujours
Rs5 5. alors donc la Chartreuse c’est rue de Matabiau c’est ¢a?

Fg 1. ouais rue de Matabiau ouais.

(2.3) F5 1. la chartreuse toujours
Rs5 5. alors donc la Chartreuse c’est rue de Matabiau c’est ¢a?

var — Fg 1. # d’accord.

2.2.4 Caractéristiques du corpus

Le corpus est composé de 21 dialogues pour une durée totale approximative d’une heure. Au total
une quarantaine de sujets ont participé a I’expérience sur I’ensemble des cing séries de recueils. Seules
les deux derniéres séries ont été transcrites, elles mettent en jeu 23 participants dont certains sont
alternativement Fournisseur et Receveur. En annexe sont fournis des exemples pour chaque fichier
produit : brut, segmenté, annoté et lisible (en HTML). La totalité des fichiers pour tous les dialogues
ainsi que les enregistrements originaux des séries transcrites sont également disponibles sur CD et sur
un site web?.

2http://www.irit.fr/~Laurent.Prevot/corpus.html
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2.3 Les explications d’itinéraires

Avant d’aborder les dialogues eux-mémes, il nous parait important de préciser leur contenu : les
itinéraires. Un itinéraire est un trajet pour se rendre d’un point a un autre. 1l peut étre décrit par
un ou plusieurs énoncés introduisant des événements de déplacement. Sa prescription correspond a
I’ensemble des instructions permettant a un agent de le suivre.

Bien qu’ils constituent des objets spatiaux tres spécifiques, les itinéraires ont été particuliérement
étudiés. En effet, ils sont présents dans de nombreuses activités quotidiennes et les applications sur ce
sujet sont nombreuses. Ensulite, ce sont des structures importantes pour comprendre la fagon dont s’or-
ganisent les connaissances spatiales des humains [Golledge, 1995, Tversky, 1993]. Enfin ils sont des
objets d’études privilégies pour le langage puisqu’ils sont fréquemment utilisés pour décrire I’espace.
Par exemple pour décrire un lieu comme un maison, il est treés naturel de décrire le trajet conduisant de
piece en piéce. Pour Levelt [Levelt, 1982] cela n’est pas étonnant car selon lui les itinéraires possédent
comme le discours une structure linéaire a laquelle il est commode de recourir pour décrire des objets
plus complexes comme des scénes spatiales.

2.3.1 Représentation des itinéraires

Avant d’aller plus en profondeur sur les descriptions d’itinéraires nous allons rapidement pré-
senter les travaux traitant de leur représentation. Ils se divisent selon Muller [Muller, 1998] en trois
catégories : ceux issus de la planification des itinéraires, les modéles cognitifs et les modeles compu-
tationnels.

Nous avons établi que les dialogues de notre corpus se déroulent dans la ville de Toulouse. Aussi,
avant de détailler les différentes familles de représentations d’itinéraires, rappelons le travail pionnier
de [Lynch, 1960] sur la ville qui recense les objets de I’espace urbain, de maniére assez exhaustive et
dans un but moins réducteur que les approches applicatives de I’époque :

Chemins : rues, allées,...

Repéres : monuments, batiments,...

Nceuds : points de bifurcation (carrefours, ronds-points,...)
Limites : obstacles, délimitations (riviére, frontiére...)

Quartiers : régions qui sectorisent la ville (quartiers, centre ville...)

Planification d’itinéraires

L’essentiel des travaux de planification d’itinéraires a été réalisé en robotique et concerne la plani-
fication de trajet a partir de données incomplétes et de capteurs. Ces travaux ne sont guére pertinents
ici, cependant le modéle de représentation des connaissances dans des espaces urbains a grande-
échelle de [Kuipers et Levitt, 1988] essaie de dépasser ces aspects et d’étre plus réaliste au niveau
psychologique. Le modéle est basé sur les travaux de [Lynch, 1960], mais n’utilise pas les mémes pri-
mitives. 1l distingue cinq catégories de connaissances, les plus importantes étant les structures topolo-
giques et les itinéraires. Les structures topologiques sont composées de chemins et de lieux, éléments
reliés entre eux par de I’information métrique (angles des chemins, distances entre les lieux), mais
aussi topologique (placement relatif des lieux sur les chemins, et connectivité des chemins).
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Un des problémes principaux de I’approche de Kuipers pour son utilisation dans le cadre de dia-
logues entre humains est I’absence de gestion dynamique des repéres. Un itinéraire n’est décrit qu’a
partir de I’information métrique et topologique, la carte est fixée a I’avance par des repéres choisis
a priori. De plus la source linguistique est ignorée. L’importance de I’information métrique n’est pas
pertinente dans le cadre de nos dialogues, il est en effet assez difficile d’expliquer & quelqu’un un iti-
néraire en ville en termes de distance quantifiée, n’importe quel repére est en général préférable a une
distance numérique, toujours difficilement évaluable. Signalons que pour [Denis, 1997] les informa-
tions métriques (quantitatives) sont reléguées au statut de commentaire des informations qualitatives.

Le lien entre plans et itinéraires ne se limite pas a la planification des itinéraires comme finalité
mais inclut aussi la représentation des itinéraires par des plans. En effet leurs structures séquentielles
et hiérarchiques en font des candidats idéaux pour ces types de formalismes. L’ajout de considéra-
tions linguistiques concernant la transmission des informations complexifie cependant quelque peu
ces structures idéales.

Levelt [Levelt, 1989] voit I’explication d’itinéraire comme une planification & deux niveaux. Le
premier de macro-planification, consiste a élaborer un itinéraire comme une séquence de sous-buts
et & sélectionner I’information nécessaire pour les réaliser. Le second de micro-planification, consiste
en la transformation de cette structure conceptuelle en une structure linguistique. Selon lui, il faut
bien faire la distinction entre la trajectoire physique (le chemin) et les différentes étapes du plan pour
suivre cette trajectoire. Nous pensons que cette trajectoire physique se retrouvera dans le dialogue mais
qu’elle sera entrecoupée par la pose des repéres, par les séquences de confirmations et de vérifications.

Modélisation cognitive

Pour Denis [Denis, 1997], I’'information spatiale se divise en deux parties, une linguistique et une
non-linguistique qui est souvent comparée a une carte mentale (ou carte cognitive). Le terme de carte
mentale est trés vague, et ses acceptions vont de I’ensemble des connaissances sur un espace donné
a un simple apercu ([Kuipers, 1978]) de I’environnement. Pour Riesbeck [Riesbeck, 1980] une carte
mentale globale n’est pas nécessaire, mais une carte locale et temporaire serait utile.

Nous pensons que pour nos dialogues les cartes cognitives sont assez particuliéres, elles n’ont sans
doute rien de commun avec celles élaborées pour générer automatiquement des itinéraires clairs et
efficaces. Elles sont plus vraisemblablement un peu confuses, avec des critéres de saillance relatifs
aux croyances supposées de I’interlocuteur.

Dans une carte cognitive, un chemin (qui correspond seulement au trajet physique) est généralement
représenté comme une séquence de repéres. Suivre ce chemin correspond a atteindre successivement
les reperes. Le passage au repére suivant ne pouvant se faire qu’a partir du repére précédent car
I’orientation est déterminée par rapport a celui-ci.

Pour Denis [Denis, 1997] un itinéraire est une suite d’actions de deux types possibles : les chan-
gements d’orientations et les progressions simples. Les repéeres ont selon lui trois r6les particuliers :
signaler les lieux ol les actions doivent étre accomplies, aider a la localisation de nouveaux repéres®
et enfin confirmer un itinéraire. Du point de vue de leur représentation, les itinéraires sont déja des

3Les repéres se situant sur une échelle d’évidence.
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informations spatiales linguistiques car elles correspondent aux actions a effectuer et mettent donc en
jeu les verbes de déplacement.

Ligozat [Ligozat, 1992] souligne aussi I’importance de I’utilisation de représentations appropriées
pour les connaissances impliquées dans les itinéraires. 1l y inclut :
— les données spatiales de base (routes, réseaux, espaces ouverts, ...)
— les attributs pertinents de ces données (sens unique, ...)
— les repéres potentiels et leurs attributs pertinents.

Nous considérons que tous les objets recensés par [Lynch, 1960] ont leur importance dans les ex-
plications d’itinéraires. Par exemple, dans le dialogue 2.4, il y a une utilisation manifeste des quartiers
pour les orientations générales. Il est souvent plus facile, pour indiquer une direction, d’indiquer un
quartier qu’un lieu précis qui a moins de chance d’étre connu du destinataire.

(2.4) — Dialogue 0.1 —
F3 5. tu pars vers le centre ville.
R4,. d’accord vers le centre.
F 1. normalement tu peux aller tout droit, sans probléme, jusqu’a Saint-Michel.

Ry1.1. une grande rue?
F55 1. elle va vers Saint-Cyprien.

Ryg.1. euh je reviens vers le centre?
Fy71. tureviens vers le centre.

Nous avons avancé que les itinéraires étaient des objets centraux de la représentation spatiale
des humains. En effet parmi les trois perspectives de description spatiale Tversky et ses collégues
[Tversky et al., 1997] introduisent la perspective du trajet qui met directement en jeu un itinéraire
virtuel méme quand la scéne a décrire est statique. Les autres perspectives sont dites en parcours du
regard et en survol. Les différentes perspectives peuvent étre combinées dans une méme description.
Par exemple, quand les sujets choisissent de prendre les repéres les plus saillants pour initier des
descriptions en trajet.

Les approches computationnelles

Les travaux qui se sont intéressés a la représentation ou a la production d’itinéraires peuvent étre
divisés selon Muller [Muller, 1998] entre ceux qui proposent une structure linéaire et ceux qui optent
pour une structure hiérarchique.

Le travail de Gryl [Gryl, 1996] suivant celui de Michel Denis, propose de traiter un itinéraire comme
séquence de descriptions locales et de chemins. Dans ce cadre, I’explication de I’itinéraire est basée
sur la subdivision en segments d’itinéraires reliant les points de réorientation. Le processus n’est pas
une simple progression le long des axes, les repéres viennent quasi-systématiquement la préciser. De
méme les points de réorientation sont atteints par des repéres plutdt que par des distances.
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Pour [Muller,1998] ces approches (avec celles de [Fraczaketal., 1998] et
[Moulin et Kettani, 1998]) peuvent étre considérées comme linéaires puisque le choix des seg-
ments détermine de maniére unique les points qui seront I’objet d’une description linguistique. A
I’inverse les travaux de [Timpf, 1992, Timpf, 1998] ou de [Claramunt et Miguenaud, 1996] proposent
de hiérarchiser la structure des itinéraires. Un itinéraire est alors constitué de descriptions a différents
niveaux et les données d’un niveau de finesse n sont agrégées sur un point du niveau n-1.

2.3.2 Explication d’itinéraires

Denis [Denis, 1997] propose pour le processus d’explication (il ne parle pas du dialogue) trois
opérations cognitives :
— I’activation d’une représentation interne (sans doute visuo-spatiale) dans laquelle le déplace-
ment prendra lieu,
— la planification du trajet dans ce sous-espace,
— la formulation de I’explication pour atteindre ce but.

Composants de I’explication

Nous allons maintenant énumérer plus précisément les composants verbaux des explications d’iti-
néraires. Riesbeck [Riesbeck, 1980] isole trois éléments principaux dans les textes d’orientation, les
mouvements comme ’Va vers le Sud.”” et ”Tourne a gauche”, les descriptions comme ’Sur ta
gauche, il y a une station service”” et les commentaires comme “Tu ne peux pas le rater””. Klein
[Klein, 1982] dans son étude des textes de description d’itinéraires selon une approche plus linguis-
tique est arrivé a la méme classification, en ajoutant une classe d’éléments narratifs. Il conclut I’étude
de son corpus sur la taxonomie suivante :

— Aspects descriptifs, composés des faits, d’éléments perceptifs, de descriptions visuelles.

— Aspects directifs composés des actions, des préconditions aux actions, des conséquences.

— Aspects narratifs.

— Commentaires.

Michel Denis partage globalement ces points de vue. Il identifie deux composants majeurs dans
les descriptions d’itinéraire, ceux ou les explications référent aux repéres, et ceux qui prescrivent des
actions. Il propose au final cing éléments distincts dans les textes de prescription d’itinéraire.

— Les instructions sans référence aux repéres comme “Va tout droit””; “Tourne a droite.””
Les instructions avec référence aux repéres comme ““Va jusqu’au carrefour”” ; ““Tourne a droite
au croisement.”
Les références sans instructions comme “Il'y a un grand carrefour.”
Les descriptions des repéres comme “C’est un grand batiment de brique.”
Les commentaires comme ““Tu ne peux pas le rater!”

Description vs. Prescription

Dans nos dialogues, il arrive fréequemment que la description de I’itinéraire ou d’une portion de
ce dernier soit interprétée comme la prescription des étapes a suivre. En effet, I’objectif de la tache
est prépondérant. En I’absence d’indices contraires si le fournisseur décrit une rue ou un chemin c’est
pour que le receveur soit capable de I’emprunter. Inversement, pour établir un repére, le fournisseur
décrit parfois comment s’y rendre et utilise a cette fin le mode prescriptif.
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Nous pensons que ces observations sont a mettre en relation avec les différentes perspectives de
présentation décrites par [Tversky et al., 1997]. Dans ce cadre, les prescriptions correspondraient a
une description par trajet tandis que les descriptions correspondraient aux description par survol (voire
par parcours du regard).

Structure de I’itinéraire et structure du discours

Psathas f[Psathas, 1991] observe que la nature séquentielle des instructions se retrouve dans la
structure du discours. Pour lui les séquences d’actions a réaliser sont enchassées de maniére inhérente
a des séquences d’énonciation produites par le fournisseur. Denis [Denis, 1997] prétend, lui aussi,
que la succession des segments d’itinéraire minimaux donne directement la succession des actions de
prescription de méme qu’elle va donner I’enchainement des points dans la description linguistique.
La structure linéaire de I’explication résulte de la transposition directe de la séquence des repéres ou
les actions spécifiques sont effectuées sur la séquence des énonciations. Cette remarque est valable
dans le cas de texte prescriptif, mais en passant au dialogue, nous pensons qu’il faut I’adapter. En
effet, la transposition de la structure de I’itinéraire a celle du dialogue est d’aprés nous, en suivant
[Luzzati, 1989], perturbée par les sous-dialogues incidents (séquences de clarification, de précision,
de vérification).

Nous allons immédiatement revenir sur cette question en nous concentrant sur les dialogues étudiés.
Nous allons commencer par revenir sur les différents aspects des dialogues finalisés.

2.4 Les dialogues du corpus

2.4.1 Les dialogues finalisés

Chaque tache contribue a créer une situation de communication originale qui restreint la com-
plexité et la diversité des conversations. Selon [Bange, 1992] chaque situation d’interaction posséde sa
propre cohérence. De plus a une tache correspond un domaine d’activité dans lequel les intervenants
s’expriment selon une langue spécialisée [Lerat, 1995]. Cette caractéristique permet de restreindre
I’étendue du lexique a considérer et écarte des tournures non-employées dans ce contexte. Cette
spécialisation pose cependant des difficultés supplémentaires. En effet, I’'usage intensif des mémes
énoncés en situation les usent. Les formes utilisées sont parfois éloignées de leur sens original et la
compétence des participants distingue systématiquement les énoncés ambigus aux yeux de I’analyste
non expert [Blanche-Benveniste, 1997]. Dans nos dialogues, la langue n’est pas réellement spéciali-
sée, I’essentiel de la communication porte cependant sur du matériel spatial et plus particuliérement
sur la ville de Toulouse.

Les dialogues du corpus sont centrés sur la tdche qu’ils réalisent. Leur finalité est a I’extérieur du
dialogue lui-méme, par conséquent ce dernier est le moyen par lequel cette tache se réalise. Le dialogue
évolue dans un espace a deux dimensions défini par un axe lié a la réalisation de la tache et un axe lié
a la gestion de I’interaction. Andrée Borillo [Borillo, 1994] mentionne une structure interactionnelle
(ou les locuteurs contribuent au but global du receveur) et une structure communicationnelle (ou ils
assurent le contact). Elle fait remarquer que cette derniére est présente dans tout type de dialogues
mais est plus importante pour les dialogues finalisés ou I’efficacité prime sur la richesse ou la finesse
de I’expression. Selon [Colineau, 1997] le dialogue finalisé calque sa structure sur celle de la tche,
le déroulement du dialogue donne des informations sur le déroulement de la tache et inversement.
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Plus précisément, les dialogues finalisés correspondent généralement a une tdche courante pour
les participants. Ils sont par conséquent routiniers et tendent a suivre des scripts ou des scenarii
[Borillo, 1994]. Cet axe interactionnel standardisé est doublé d’un axe communicationnel qui se com-
plexifie lorsque le dialogue s’écarte du standard : typiquement quand le Receveur ne parvient pas a
ancrer un grand nombre d’informations proposées ou est en désaccord avec certaines d’entres elles. Le
scénario typique se trouve alors agrémenté de clarifications, de vérifications et de précisions. Signa-
lons enfin que les dialogues de notre corpus sont fortement coopératifs. C’est a dire que les participants
agissent de concert et de bonne foi avec un objectif commun.

Nous allons maintenant passer en revue un certain nombre de caractéristiques dégagées dans les
études concernant les dialogues d’itinéraires et nous allons les mettre en relation avec nos propres
observations.

2.4.2 Lastructure globale

Nous avons dit que le dialogue finalisé se développait de concert avec la tache. Dans notre cas, le
lien entre tache et dialogue est un peu plus complexe puisque la tdche elle méme est essentiellement
verbale et que I’objectif final est une modification des connaissances de 1’un des participants. Nous
pensons néanmoins que les remarques précédentes restent valides.

Golding et ses collégues [Golding et al., 1996] présentent les dialogues d’orientation en trois
grandes phases, I’ouverture, les orientations et la cldture. Psathas [Psathas, 1991] tire de son corpus
téléphonique, quatre phases :

— L’ouverture ou un fonds commun est établi, composé idéalement du point de départ, de la
destination, du mode de déplacement et du niveau de connaissance du receveur?.

— Laséquence est composée d’opérations de deux types : aller a un point de référence ou effectuer
un changement de direction au point de référence atteint.

— Lasuspension de la séquence, quand une autre séquence est entamée en paralléle pour résoudre
un probléme.

— Lacldture ou le fournisseur marque I’arrivée a destination et ou le receveur acquiesce.

Le dialogue complet 2.5 est trés court mais il abrite les différentes phases qui viennent d’étre pré-
sentées. Il possede clairement une phase d’ouverture ou le niveau de connaissance du receveur et le
point de départ sont établis, une courte phase d’orientation composée de deux étapes et la description
du point d’arrivée qui nous permet d’introduire la nature hybride des questions d’orientation.

“Nous pensons que le niveau de connaissance du destinataire est dans la plupart des cas un niveau estimé qui ne sera fixé
que dans le cours du dialogue.
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(2.5) — Dialogue 2.14 —
Fi 1. euhj’habite a Saint-Cyprien.
R1. ouhlala.
F31. tusais ou c’est Saint-Cyprien?
R4 1. ouais
R4.5. je connais pas trop bon alors.
F5 4. c’esteuh
Fs 5. bon admettons qu’on parte d’Esquirol.
R 1. ouais non je vois ou c’est Saint-Cyp’ hein.
F7 1. tuvoisou c’est?
Rg.1. ouais ouais ouais.
Fy.1. bon en venant d’Esquirol.
Fy,. donc quand t’es en face
Fy 3. tutraverses la place.
Ri0.1. ouais.
Fy1.1. tute retrouves dans I’avenue Billieres.
Ryy,. Etienne-Billieres?
Fi31. ouais.
Fi41. ouais.
Fi54. etvoilac’estla
Fi5.. enface la Poste.
R16.1. ah okay okay okay bon ben ouais d’accord
Ri6.. alors parce que la a Saint-Cyp y’a moyen de faire plus dur.

Golding et ses collegues [Golding et al., 1996] défendent le point de vue suivant lequel une question
d’orientation cache en réalité deux questions, celle de la procédure pour atteindre le but, et celle de la
description identifiant la destination®. Pour eux, cette question hybride suppose une réponse hybride.
Le fournisseur doit donner les deux réponses : la spécification du chemin et la spécification de la
destination. Cette vision n’est pas rigide, par exemple il n’est pas nécessaire de décrire la destination
si c’est une cabine téléphonique. Cette phase de description de la destination est importante, en effet la
description de I’itinéraire ne fait que mener a I’intérieur d’une zone donnée, ou il faut ensuite pouvoir
identifier la destination exacte, or cette identification ne peut se faire qu’a vue®. D’aprés eux, au début
du dialogue le fournisseur fixe le point de départ et cherche a établir le fonds commun. Puis au fur et
a mesure de I’explication la spécification de la destination devient importante.

5La description du point d’arrivée peut également étre prise comme celle d’un repére comme les autres.
5Ce point semble étre un indice fort pour la hiérarchisation de la structure des itinéraires comme proposé par
[Claramunt et Miguenaud, 1996, Timpf, 1998].
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L’information spatiale liée aux itinéraires est souvent représentée par des apercus ou cartes co-
gnitives. Il ne faut pas perdre cependant de vue que durant I’explication, nous ne cherchons pas a
communiquer la totalité de I’information spatiale du contexte, mais une restriction utile. En pratique
nous ne chercherons pas a reconstituer I’ information spatiale compléte des participants, mais simple-
ment I’information communiquée et acceptée qui constituera les éléments de I’itinéraire. Les espaces
ne seront peut-étre pas cohérents, il arrive que des explications produites par des dialogues acceptables
en tout points s’avérent fausses quand on les plonge dans la réalité. Elles ne sont simplement que le
reflet des informations mises en commun par les participants.

2.4.3 Les roles des participants

En dialogue H-M, on différencie les systemes réactifs, directifs et a initiative partagée
[Walker et Whittaker, 1990]. Les systemes réactifs se contentent de répondre aux requétes de I’utilisa-
teur. Les systemes directifs au contraire conservent I’initiative tout au long du dialogue et demandent
a I’utilisateur de "boucher les trous”. Enfin dans les systémes a initiative partagée, le systeme et I’uti-
lisateur peuvent alternativement guider la conversation. Ces types de dialogues se retrouvent dans une
certaine mesure dans les dialogues H-H en particulier finalisés.

Dans nos dialogues, il y a initialement un receveur et un fournisseur. Le schéma de conversation
place le fournisseur en initiateur donnant les prescriptions a suivre et posant éventuellement des ques-
tions. Selon ce schéma, le receveur n’aurait qu’a acquiescer et a répondre aux questions. Cependant
I’initiative dans un dialogue H-H est la plupart du temps partagée entre les locuteurs. Quand I’expli-
cation se déroule sans anicroches ou que le receveur ne tient pas a prendre la parole le fournisseur
peut garder I’initiative de bout en bout. Mais, plus généralement le receveur cherche a étre réellement
coopératif : il interprete les intentions de son partenaire et anticipe la poursuite de I’explication. Il peut
par exemple prendre a sa charge I’établissement d’un repere qui lui parait important ou qu’il percoit
important au yeux du fournisseur. Il arrive également que ponctuellement le receveur reformule une
partie de I’itinéraire qui lui semble avoir déja compris au vu des informations recues.

Les roles de nos participants rappellent ceux de pilotes et copilotes étudiés dans
[Denis et Briffault, 1997]. A travers I’analyse de dialogues ces auteurs ont dégagé une typologie fine
des interventions selon le r6le du locuteur. Pour le pilote ils recensent les acquiescements et reprises
du discours du copilote, les questions, les demandes de répétition ou de précision, les demandes de
confirmation, les reformulations et les informations au copilote. Les énoncés du copilote sont totale-
ment différents puisqu’ils englobent les descriptions d’actions, les descriptions de sites, les annonces
préalables, les anticipations, les confirmations et infirmations et les demandes d’informations au pi-
lote. Nous reviendrons sur ces classifications quand nous proposerons notre propre taxonomie pour
notre corpus aux chapitres 4.2, 5 et 6.

2.4.4 Le mode prescriptif

La tdche effectuée par les participants de nos dialogues est particuliére quant au mode d’action
qu’elle met en jeu. Généralement, les dialogues finalisés sont associés a une tache précise au mo-
ment de leur déroulement. Dans la classification d’Ozkan [Ozkan, 1994] (Faire, Faire Faire, Faire
Savoir, Faire Faire Savoir), nos prescriptions seraient donc a priori du mode Faire Faire. Cependant
le receveur devra étre capable de suivre les instructions mais ne les suit pas sur I’instant. Quand le
fournisseur dit Tu prends la rue des Carmes, le receveur I’interpréte comme Tu devras prendre la rue
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des Carmes. Le mode correspondant est donc le Faire Savoir. Cette remarque prendra son importance
quand nous décrirons les buts associés aux énoncés prescriptifs.

2.4.5 Les reperes : référence, ancrage et établissement

Les sections précédentes ont montré que la gestion des repéres était au centre des attentions dans
les descriptions et les prescriptions d’itinéraires. Cette gestion recouvre plusieurs tdches complexes
qui font chacune I’objet d’études approfondies. Nous ne ferons qu’effleurer ces questions afin d’offrir
un simple apercu des enjeux théoriques liés au sujet. L’introduction d’un repere est réalisée par une
expression référentielle, qui doit &tre intégrée au systéme de croyances du locuteur avant qu’il soit
éventuellement accepté dans le fond commun. Avant de revenir sur ces notions complexes, penchons
nous sur les spécificités des reperes.

Un repére n’a d’importance qu’a partir du moment ou les deux participants I’ont clairement identi-
fié et qu’ils peuvent I’utiliser de maniére fiable. Le probléme de fond pour Edmonds [Edmonds, 1993]
est de savoir comment le destinataire va identifier des repéres dont il ne connait rien. Ce probléme
d’identification se pose aussi pour nous mais avec des connaissances partielles voire erronées des par-
ticipants. Elle est souvent déterminée sur la base de la saillance des éléments concernant le repére.
Davis [Davis, 1989] par exemple, propose une hiérarchie de saillance relative au contexte (dans ce cas
I’automobile en ville), donnée de maniére décroissante : feux de signalisation, immeubles, caractéris-
tiques de la route (tunnels, ponts, passages a niveau...), culs-de-sac, noms de rues. Nous allons bientdt
préciser cette notion d’identification en la liant avec celle de I’ancrage. La référence aux reperes est
fondée sur la confiance du destinataire dans les expressions de référence.

Reéférence

Pour attaquer ces questions au niveau sémantique, il faut doter le sens d’une composante référen-
tielle comme il est entrepris par G. Kleiber [Kleiber, 1994] ou F. Corblin [Corblin, 1987]. En effet,
pour donner du sens & une expression il faut en donner un aux éléments qui la composent (séman-
tique compositionnelle) et en particulier aux expressions référentielles. Les théories dynamiques du
discours comme la DRT [Kamp et Reyle, 1993] (voir chapitre 1) ont été en grande partie développées
pour rendre compte de ces phénomeénes sémantique dans le respect du principe de compositionna-
lité. Elles déterminent un ensemble de référents du discours accessibles’ pour déterminer les expres-
sions référentielles valides (en particulier anaphoriques). Un traitement approprié est alors proposé
pour chaque type d’expression : définis, indéfinis, pronoms personnels, pronoms démonstratifs, déic-
tiques (Voir Corblin [Corblin, 1987] pour une étude précise des expressions référentielles et Kleiber
[Kleiber, 1994] pour la question de I’anaphore et de la reprise sous ces différents contextes). Ces ana-
lyses sont mises en pratique dans [Salmon-Alt, 2001] a travers la gestion de domaines de référence.
Dans cette lignée [Landragin et al., 2002] propose que tout acte de référence repose sur la sélection
d’un référent du domaine de référence selon un critére de différenciation.

Ancrage

Dans la conversation, pour valider les expressions référentielles il faut que I’ancre externe (un
objet du contexte) qui est présupposée par I’ancre interne introduite par I’expression référentielle
soit effectivement vérifiée. Les ancres internes d’Asher [Asher, 1986] associées a des informations

"Nous reviendrons en détail sur les notions de référents du discours et d’accessibilité dans le chapitre 3.
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décrivant les caractéristiques du référent de discours forment des attitudes mentales particuliéres qui
peuvent par exemple étre représentées en DRT comme Asher et Kamp [Kamp, 1993] le proposent.
Les ancres externes ne font pas partie des attitudes propositionnelles du participant, elles ne peuvent
étre manipulées que par un juge externe et non par I’agent lui-méme.

Cette validation ancre interne/externe est immédiate dans un contexte multimodal comme ce-
lui de [Landraginetal., 2002] (ou utilisant un support comme les expériences du MAPTASK
[Anderson et al., 1991] dont nous reparlerons dans le chapitre A) mais dans le contexte de nos dia-
logues d’explications par téléphone, il faut distinguer deux niveaux d’ancrage. En effet les participants
ne sont pas sur le site physique de I’explication. Il arrive parfois qu’ils se mettent d’accord sur des
repéres, qu’ils obtiennent totale satisfaction sur les ancres qu’ils sont parvenus a associer et que ces
ancres soient défaillantes car elles ne possédent pas d’ancres externes correspondant a leur descrip-
tion. Ainsi, les participants au cours des dialogues réussis se mettent d’accord sur des informations
dans une certaine vision du monde qui ne correspond pas nécessairement a la réalité du terrain.

Dans nos dialogues, il est fait grand usage des expressions définies par le biais de descriptions défi-
nies ou de noms propres de lieux. IIs vérifient en cela les observations faites par Corblin [Corblin, 2003]
au sujet de la pauvreté des expressions référentielles dans les conversations (relativement a d’autres
genres de discours comme le roman par exemple). Plus précisément, le producteur de I’expression ré-
férentielle posséde une ancre interne qui présuppose une ancre externe. Le receveur qui interpréte une
expression référentielle cherche, lui, une ancre interne. Il cherche en fait a I’associer a ses connais-
sances du monde. S’il trouve une entité qui correspond suffisamment bien a la description associée au
référent de I’expression référentielle alors les ancres sont partagées entre les participants.

Les locuteurs dans nos dialogues savent qu’ils s’adressent a des habitants de Toulouse, et qu’ils
appartiennent par conséquent a des communautés épistémiques proches [Beyssade, 1998]. Ils tiennent
de nombreux repéres comme faisant partie du fonds commun partagé avant le début de la conversation
[Clark, 1996] (voir aussi chapitre 9).

Etablissement

L’ancrage est un processus d’identification relativement strict. Dans nos dialogues de nombreux
repéres sont acceptés alors que les participants n’ont pas réellement réussi a associer la description
proposée avec une entité connue précise. Pour expliquer cela, la description associée a I’ancre nous
parait particulierement pertinente. Nous allons prendre un petit exemple pour clarifier un peu ces
notions. Nous nous contentons d’une présentation sommaire car d’une part le formalisme de la DRT
sera présenté dans le chapitre 3 et d’autre part nous n’irons malheureusement pas dans plus de détails
sur I’ancrage au cours de cette thése®,

Considérons I’énoncé “Tu prends la rue des Carmes.”. Au sujet de I’expression référentielle “la
rue des Carmes, quatre cas se présentent® :

8Nous ré-examinerons spécifiquement certains types d’énoncés comme les vérifications d’ancrage mais nous ne dé-
taillerons pas les travaux sous-jacents.

9Nous examinons ici les questions d’ancrage pour Iinterpréteur de I’expression référentielle, mais le mécanisme des
ancres n’est pas trivial pour le producteur non plus. En particulier il peut produire des expressions référentielles pour
lesquelles il n’y a pas d’ancres externes.
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(i) Soit I’interlocuteur n’en a jamais entendu parler et il ne peut donc I’associer avec aucune
connaissance en I’état et doit accommoder cette ancre interne dans sa propre représentation ou
la rejeter.

(if) Soit I’interlocuteur connait effectivement le nom de cette rue, il associe donc le référent & une
ancre interne, mais sa description est réduite a son nom. Il peut dans ce cas aussi la rejeter.

(iii) Soit I’interlocuteur connait cette rue mais ses connaissances a ce sujet sont confuses. 1l lie
alors cette expression & une ancre interne au contenu trés fragmentaire. La conversation a alors
toutes les chances de s’orienter sur la complétion de la description de cette rue jusqu’a ce
qu’elle soit jugée assez riche pour servir au moment ou il faudra I’associer a I’ancre externe
quelle présuppose.

(iv) Soit il connait bien cette rue, et il I’associe a une représentation précise qui a toutes les
chances de satisfaire I’ancre externe présupposée dont voulait parler le producteur.

(v) Enfin, il peut connaitre cette rue mais pas son nom. En fonction de la position atteinte a ce
moment de I’explication (par exemple s’il ne voit qu’une seule rue plausible pour la poursuite du
chemin) il peut inférer que c’est de celle-1a qu’il s’agit. 1l est possible également qu’un élément
de description supplémentaire soit attaché a I’expression référentielle et permette de faire le
lien. Dans ces cas, comme dans (iii) des sous-dialogues de clarification ou de confirmation sont
a prévoir (voir chapitres 5 et 6).

Les participants de nos dialogues ne sont pas en mesure de vérifier la validité de leur ancres internes
au moment de la conversation. Les participants cherchent plutdt a obtenir des descriptions d’ancres
internes suffisamment précises (au regard de leurs connaissances) pour étre siirs de pouvoir les associer
a des ancres externes sans difficultés. Il serait par conséquent intéressant d’étudier quelles sont les
“meilleures” ancres internes dans notre cadre urbain, nous laissons malheureusement ce travail de
cOté et nous ne pouvons que pointer & nouveau la hiérarchie de saillance de Davis [Davis, 1989].

2.5 Conclusion

Ce chapitre a présenté notre corpus, les choix qui ont déterminé ses caractéristiques et la maniére
dont il a été obtenu. Nous avons détaillé I’aspect finalisé des dialogues qui le composent et présenté les
travaux de représentation et d’explication des itinéraires. Nous avons souligné que nos données illus-
traient les principales observations faites dans le domaine, en particulier nous avons insisté sur I’im-
portance de la structure globale de ces dialogues. Nous avons également rappelé briévement certains
aspects référentiels connus que les dialogues de notre corpus introduisent dans un contexte particulier.

Face a I’ensemble des questions soulevées par ces dialogues, nous avons décidé d’aborder ces
dialogues par une théorie capable de capturer la notion de structure globale de haut-niveau (théma-
tique et/ou intentionnelle) et d’attaquer la question des problémes référentiels. Le prochain chapitre
sera consacré a la présentation détaillée d’une théorie formelle répondant a ces critéres (la SDRT
[Asher et Lascarides, 2003]) et aux modifications que nous lui avons apportées.
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Chapitre 3

e cadre formel

3.1 Objectifs de la représentation

Notre représentation du discours vise 8 modéliser sa cohérence dans ses aspects explicites et impli-
cites. Nous avons entrevu au cours du chapitre 1 qu’atteindre cet objectif en toute généralité requiert
des informations provenant des analyses syntaxique, sémantique et prosodique, d’un lexique riche,
de principes pragmatiques (intentionnels/conventionnels) et de principes concernant la dynamique
des thémes abordés. Dans cette thése nous restreignons considérablement cette tdche globale. Tout
d’abord, nous faisons I’hypothése d’un traitement préalable qui segmente le dialogue et qui fournit
des représentations sémantiques pour les phrases. Notre travail porte plus précisément sur I’articula-
tion entre la sémantique, les principes pragmatiques et la cohérence thématique. En ce qui concerne
I’objet d’étude, nous nous restreignons a des dialogues finalisés. Enfin, nous souhaitons pour notre
théorie un cadre d’inférence logique afin de pouvoir contrdler rigoureusement le processus d’interpré-
tation. En conclusion, notre cadre doit fournir les moyens de représenter la sémantique des énoncés et
la structure complexe des aspects sémantique, conventionnel, intentionnel et thématique.

L’éventail des travaux traitant du dialogue est considérable, cependant les objectifs évoqués ci-
dessus restreignent considérablement le choix parmi les théories existantes. La plupart de ces travaux
s’accordent sur la nécessité de combiner les sources d’informations évoquées, mais peu proposent
une approche linguistique (de la syntaxe a la pragmatique) intégrée dans un cadre formel logique.
Les travaux sur les actes de langage pris comme des opérations s’intégrant a des plans de discours
sont les plus nombreuses en Intelligence Artificielle [Litman et Allen, 1987, Carberry, 1990]. Elles
mettent en ceuvre des systémes formels complets pour déterminer les structures sous-jacentes aux
discours mais sans réellement intégrer la composante linguistique et en particulier sémantique. In-
versement de nombreuses études approfondies sur divers aspects du dialogue oral (la syntaxe de
I’oral [Kerbrat-Orecchioni, 1990], I’analyse discursive [Sinclair et Coulthard, 1975] et conversation-
nelle [Sacks, 1992] la pragmatique ou encore I’interaction entre prosodie, syntaxe et pragmatique
pour traiter de la structure informationnelle [Lambrecht et Michaelis, 1998]) ont été réalisées mais
n’ont pas abordé la question de leur formalisation, ou de leur intégration dans un cadre unifié.

La SDRT [Asher, 1993, Asher et Lascarides, 2003] en plus de modéliser la structure des discours
(la maniére dont les énoncés sont liés entre eux et au contexte) propose d’interpréter les énoncés dans
le cadre de la sémantique dynamique. La SDRT suit la tendance actuelle qui tente de rapprocher les
niveaux phrastiques et discursifs. Elle soutient que I’interprétation d’un discours ne peut étre réali-

43
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sée que par la prise en compte de ses structures micro et macro-structurelles et de la maniére dont
elles interagissent. Ce modéle qui vise a donner une théorie générale de I’interprétation discursive est
exprimée dans une approche logique complexe mais modulaire et rigoureuse.

Pour notre tache présente il est important de se positionner dans une approche qui & défaut de
proposer des solutions a tous les problemes, offre un cadre sémantique et pragmatique général qui
permet d’envisager le traitement de phénomeénes comme la référence, la présupposition, I’ambiguité
lexicale, les fragments ou encore I’influence des différents aspects de la structure discursive comme,
par exemple, la cohérence thématique.

Cependant, la SDRT est une théorie en construction. Dans [Asher et Lascarides, 2003] les principes
fondamentaux de cette théorie sont présentés et abondamment justifiés. Cet ouvrage montre également
le fonctionnement de la théorie sur quelques exemples, mais les propositions effectuées en son sein
sont a éprouver sur les données et a raffiner :

e Les illustrations des principes complexes a I’oeuvre dans la SDRT ne portent généralement que
sur de courts exemples fabriqués?.
— Nous allons travailler sur un corpus de dialogues finalisés authentiques (cf. chapitre 2).

e Les auteurs se sont concentrés sur la résolution des problémes les plus pointus de la séman-
tique et de la pragmatique comme les actes indirects [Asher et Lascarides, 2001], la présupposi-
tion [Asher et Lascarides, 1998b] ou la désambiguisation lexicale [Asher et Lascarides, 1995].
Cette entreprise fructueuse les a cependant éloignées des phénomeénes plus simples.

— Nous nous proposons de nous focaliser sur les phénomeénes bien représentés dans notre corpus.

e Enfin, bien que les travaux de la SDRT tendent a s’étendre au dela des textes narratifs, elle doit
étre appliquée systématiquement au maximum de genres de discours possibles afin d’éprouver
les généralisations qu’elle propose.

— L’étude de nos dialogues finalisés constitue un point important de cette exportation vers les
autres genres de discours.

Maintenant que nous avons établi les objectifs précis (tant au niveau général que propres au sujet
de cette thése) pour notre cadre formel, nous allons présenter les fondamentaux de ce cadre (section
3.2) puis mentionner deux méthodes pour construire la structure discursive avant d’effectuer un choix
parmi celles-ci. Ensuite, nous procéderons a la définition de notre modele formel (section 3.3) que
nous émaillerons d’exemples extraits d’un corpus de monologues d’explications d’itinéraire. Jusqu’a
ce point notre présentation sera concentrée sur le cas du monologue. Nous préciserons réguliérement
les spécificités du dialogue mais nous terminerons cependant ce chapitre par des questions fondamen-
talement dialogiques (section 3.4).

3.2 Fondamentaux de la SDRT

Cette section a pour but de nous familiariser avec les notions essentielles de la SDRT avant de
les définir formellement dans la section suivante. Nous commencerons par présenter la genése de la

[Asher, 1999, Asher et al., 1999] examinent toutefois des dialogues de localisation spatio-temporelle. Mais ces travaux
ne vont pas au-dela de I’étude d’exemples isolés.
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théorie. Puis nous nous pencherons sur les notions centrales qu’elle met en jeu : la sémantique des
énoncés, les relations du discours et comment elles forment une structure hiérarchique pour déterminer
la “frontiére droite” du discours. Nous aborderons ensuite la question de la reconnaissance de ces
relations, avant de traiter de la construction de la structure et de son interprétation.

3.2.1 Genese

Historiquement, la SDRT est issue de la sémantique dynamique représentationnelle étendue par
les observations réalisées dans le cadre de I’analyse du discours.

Analyse Discursive

L’objectif initial des théories de I’analyse discursive [Sinclair et Coulthard, 1975, Stubbs, 1983]
(cf. chapitre 1) est I’étude de la macro-structure linguistique du discours et des relations qui
lient ses composants. Certains chercheurs se sont particuliérement intéressés a ces relations
[Halliday et Hasan, 1976, Longacre, 1976, Hovy et Maier, 1992]. Dans ce cadre un discours est un
modéle abstrait, éloigné des préoccupations de la sémantique formelle, ou les propositions doivent
se regrouper de maniére homogéne. Pour établir cette cohérence I’analyse du discours se fonde
sur les marqueurs de cohésion comme les phénoménes anaphoriques ou les marqueurs lexicaux.
D’un point de vue computationnel, ces observations ont été mises en ceuvre dans les grammaires
de discours ([Polanyi et Scha, 1984]) ou dans les travaux de Hobbs utilisant le raisonnement ab-
ductif pour inférer les structures discursives [Hobbs, 1985]. La RST (Rhetorical Structure Theory)
[Mann et Thompson, 1987], une théorie descriptive a initié un mouvement vers la spécification de ces
relations et en a établi une liste ouverte, qu’elle ne considere pas finie. En effet, cette théorie était
initialement congue pour aider des analystes humains a représenter la structure des textes. Elle ne pro-
posait pas non plus de définition formelle pour les relations. Dans les dialogues finalisés comme ceux
de notre corpus, la structure joue un réle trés important et est a relier, en suivant le travail pionnier de
[Grosz et Sidner, 1986], a celle de la tAche sous-jacente.

Exception faite de Hobbs et de Marcu pour la RST [Marcu, 1997] qui fournissent des bases for-
melles solides, les théories présentées dans ce paragraphe restent trés sous-spécifiées sur la maniere
de construire les structures observées. Encore plus problématique pour notre objectif est leur indif-
férence relative vis-a-vis du traitement précis des phénomenes sémantiques comme la référence qui
sont tout a fait cruciaux pour représenter précisément les dialogues.

La Sémantique dynamique

La sémantique dynamique quelque soit la variante que I’on considere (Discourse
Representation Theory [Kamp, 1981, Kamp et Reyle, 1993], Dynamic Predicate Logic
[Groenendjik and Stokhof, 1991] ou File Change Semantics [Heim, 1982]) est un développe-
ment important de la sémantique formelle de [Montague, 1974]. La grammaire de Montague a pour
but d’exprimer la sémantique du langage naturel dans le cadre de la théorie des modeles. Dans ce
cadre, établir le sens d’une phrase revient a établir ses conditions de vérité dans le modéle. Cette
évaluation est réalisée de maniere compositionnelle en associant a chaque régle de construction
syntaxique une regle sémantique. Malgré le champ d’étude qu’elle a ouvert la grammaire de
Montague et les approches classiques sont par définition limitées a la phrase.
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De nombreux problémes discursifs, comme I’anaphore interphrastique, la présupposition, la portée
des quantificateurs ou la structure temporelle, sont trés difficiles voire impossibles a résoudre dans le
cadre des théories sémantiques classiques. En ajoutant a la signification statique (déclarative) de la
phrase (i.e ses conditions de vérité) une gestion dynamique (procédurale) (des référents du discours
en particulier), la DRT et les autres théories participant au tournant dynamique offrent des solutions
satisfaisantes a ces questions discursives. Le sens d’une phrase n’est plus une fonction entre mondes
possibles et valeurs de vérité, comme dans la sémantique classique, mais une relation entre contextes
(monde + fonction d’interprétation), plus précisément entre le contexte initial (ou interprétation du
discours déja construite) et le contexte mis-a-jour par le contenu du nouvel énoncé.

Dans le corpus, les références anaphoriques sont légion et le cas du dialogue introduit des problémes
différents du cas de textes car la saillance des référents est facilement influencée par les locuteurs et
leurs objectifs. Cet aspect oblige @ modéliser un minimum la structure intentionnelle du discours et
les états mentaux. Comme nous I’avons vu nous considérons ce terrain comme glissant et nous ne
convoquerons ces aspects qu’en dernier recours.

La sémantique dynamique offre un cadre riche pour I’étude du discours mais les phénoménes plus
globaux et de I’ordre de la macro-structure étudiés par I’analyse discursive et conversationnelle ne
peuvent étre mis en ceuvre de maniére efficace. Plus généralement cette approche souffre du fait
qu’elle ne peut référer aux objets abstraits comme les énoncés eux mémes ou les morceaux de dis-
cours.

Le discours pour la SDRT, comme pour Hobbs, Polanyi ou la RST, est un ensemble de segments
reliés par des relations. Les segments sont des énoncés minimaux représentés par des propositions
logiques évaluables dans le cadre de la théorie des modeéles. Les relations influencent les valeurs de
vérité du discours mais restent de nature pragmatique. Une des pierres d’angle de la SDRT est sa
capacité a référer aux objets abstraits ce qui lui permet par exemple d’intégrer naturellement la théorie
des actes de langage dans son cadre sémantique.

3.2.2 Sémantique des énoncés

La sémantique des énoncés en SDRT est fondée sur celle de la DRT. Ce sont des théories repré-
sentationnelles car elles posent un niveau intermédiaire entre I’analyse syntaxique et I’interprétation
sémantique : les DRS (Discourse Representation Structures)?. Les DRS sont des fonctions de mise
a jour qui permettent de passer du contexte d’entrée au contexte de sortie. Le processus d’interpré-
tation d’une phrase se déroule par conséquent en deux étapes : on procéde a une analyse grammati-
cale classique a laquelle est couplée la construction de ces DRS. A chaque régle syntaxique corres-
pond une régle de construction représentationnelle (exprimée sous forme de structures déclenchantes)
[Kamp et Reyle, 1993].

3.2.3 Relations du discours et segments discursifs

L’utilisation des relations rhétoriques de I’analyse discursive dans des cadres plus formels a été
initiée par [Hobbs, 1979]. Par la suite de nombreux travaux [Hobbs, 1985, Grosz et Sidner, 1986,

2|a question de la nécessité de ce niveau intermédiaire est une question difficile sur laquelle la DRT (et la SDRT) ont
tranché pour son intégration tandis que Predicate Dynamic Logic le rejette [Groenendjik and Stokhof, 1991].



3.2. FONDAMENTAUX DE LA SDRT 47

Mann et Thompson, 1987, Webber, 1991, Polanyi, 1988, Asher, 1993] ont suivi cette idée mais ont
grandement divergé quant a (i) la nature exacte des segments discursifs, et (ii) celle des relations,
(i) la reconnaissance de ces relations et (iv) la structure hiérarchique qu’elles engendrent. Comme le
résume [Daver, 1995], le probléme est de définir précisément les segments discursifs, puis la maniére
de les attacher & la structure en construction.

Segment discursif

A premiére vue, cette notion ne pose pas de difficultés particuliéres et est définie comme proposé
en Def 3.1, mais au dela de cette définition trés générale, la question se complique. Dans notre corpus
nous considérons que les segments peuvent étre des tours de paroles (ex. 3.1:Fyg.1) éventuellement
fragmentaires ou composés d’un simple marqueur lexical (ex. 3.1:Ro9.1, R31.1, R32.1), des propo-
sitions ou des groupes de propositions internes aux tours (ex. 3.1:F5g) ou au contraire des groupes
d’énoncés successifs mais répartis sur un nombre quelconque de tours de paroles (ex. 3.1: Fyg 1-F32.1).

Def 3.1 (Segment Discursif)
e Un segment minimal est un segment
e Unensemble de segments, liés par des relations de discours, est un segment.

(3.1) — Dialogue 2.5 —
Fyg.1. etsur le coté gauche de la rue Matabiau
R3g.1. mhmm,
F30.1. tut’arrétes au dix-neuf
F30.2. ettusonnesa la Chartreuse.
Rs31.1. ok.
F35.1. bon,
F335.5. C’est pas trés compliqué.
F331. non, ¢a va.

Selon les théories, les segments sont tenus pour des unités sémantiques (Hobbs, Polanyi, Asher) ou
intentionnelles (Grosz et Sidner, Mann et Thompson). Les partisans de la sémantique lient les seg-
ments minimaux correspondant a des propositions ou des phrases par des relations sémantiques pour
former des segments complexes. De maniére différente, le point de vue intentionnel conduit Grosz
et Sidner a considérer des éléments composés de plusieurs phrases comme des segments minimaux
puisque ces derniers sont définis sur la base des buts communicatifs.

Les relations

Au niveau des relations, les auteurs s’accordent sur le fait qu’il en existe un nombre infini, mais
divergent sur la maniére de traiter cette infinité. Elle pousse Grosz et Sidner [Grosz et Sidner, 1986]
a oublier I’aspect sémantique et a ne considérer que I’aspect structurel. Ils ne définissent alors que
deux relations sur des critéres intentionnels. Les autres estiment (i) soit, qu’a I’aide de définitions
précises on peut sélectionner un sous-ensemble de relations principales qui suffisent pour interpréter
les discours [Hobbs, 1985, Asher, 1993] (ii) soit, que ce nombre infini de relations ne pose pas de
probléme [Mann et Thompson, 1987].
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Les particularités de la SDRT

En SDRT, les relations sont fondées sur des critéres sémantiques. Une nouvelle relation n’est défi-
nie que dans le cas ou des effets sémantiques distincts de ceux des relations existantes sont identifiés.
De cette maniere, la SDRT évite la prolifération des relations de la RST [Mann et Thompson, 1987]
tout en proposant une structure plus riche que [Grosz et Sidner, 1986]. Malgré ce critére d’unicité sé-
mantique, les relations possédent un aspect intentionnel puisque le producteur du discours est supposé
avoir conscience du sens de ses paroles et donc également des relations entre les énoncés qu’il produit.

Toutes les théories intégrant des relations de discours développent leur aspect structurel (i.e. leur
capacité a organiser le discours en groupant les phrases et en identifiant pour ces groupes différentes
fonctions). Les relations de la SDRT ont un rdle supplémentaire : elles ont des effets sémantiques
sur le contenu du discours. La présence d’une relation entre des constituants va enrichir leur contenu
sémantique. Plus précisément, chaque relation posséde des effets sémantiques qui enrichissent les
contraintes pesant sur les valeurs de vérité. Par exemple, une narration entre deux constituants exige
que les événements qu’ils décrivent se succédent temporellement®.

A ce jour, il n’y a pas de liste définitive de relations de la SDRT. Néanmoins les travaux effectués
sur les textes narratifs ont permis d’isoler un ensemble de relations pour ce type de discours. Dans
[Asher, 1993] sont proposés les relations Narration, Continuation, Résultat, Arriére-Plan, Parallele,
Contraste, Elaboration, Explication, Précondition, Topique, Commentaire et Conséquence. Nous ver-
rons dans la section 3.4 que le passage au dialogue nécessite la prise en compte de nouveaux types de
relations rhétoriques.

Des relations pour le dialogue

Le choix de la relation comme outil de base de la modélisation discursive est nous I’avons vu trés
commun dans les théories discursives s’intéressant au texte. En revanche, une telle approche est plus
marginale dans la tradition dialogale. En effet, les travaux sur le dialogue se fondent plus volontiers sur
la notion d’acte de langage proposée par [Austin, 1962] et développée par [Searle, 1969]. Cependant
dans [Asher et Lascarides, 2003] il est montré que I’opposition actes/relations n’est qu’apparente : la
SDRT utilise elle aussi des actes de langage mais elle n’en propose pas de taxonomie. Elle considére
qu’ils ne prennent leur sens (et qu’on ne peut définir leur sémantique) qu’en les considérant dans leur
contexte, c’est a dire en tant que relations. Dit autrement la SDRT intégre la notion d’acte de langage a
celle de relation rhétorique. L’acte porte I’intention et le mode lié & I’énoncé tandis que la relation cap-
ture son apport sémantique. Dans le cas du dialogue les relations rhétoriques (Narration, Elaboration,
Background) classifient les actes trés généraux Asserter, Questionner, Demander comme il est détaillé
dans [Asher et Lascarides, 2003] (voir aussi nos remarques dans [Muller et Prévot, 2001]). Notons
que ce point de vue est en accord avec les travaux récents sur les actes de dialogues qui distinguent les
actes forward-looking des actes backward-looking [Core et Allen, 1997]. Dans ces formalismes les
actes supposent des relations vers I’arriére ou vers I’avant. La SDRT renforce seulement I’importance
de I’aspect backward en considérant que tout acte doit étre lié au contexte pour prendre son sens et
préfére donc associer ce sens aux relations plutdt qu’aux actes eux-mémes.

3Nous verrons dans la seconde partie de ce chapitre une définition plus compléte et formelle de cette relation.
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3.2.4 Structure hiérarchique

A un point donné d’un discours, la participation d’un énoncé peut étre de deux types : continuer
ce qui est en cours dans I’énoncé précédent ou le préciser. Le cas prototypique de cette différence
est celui des discours narratifs : a chaque point de la narration on peut soit décider de narrer la suite,
soit détailler le dernier élément que I’on a introduit. De ces différents types de contributions nait une
structure hiérarchique formée par la distinction de relations coordonnantes et subordonnantes.

(@ab) < oo Sites Ouverts
Subom/ &ubord
Coord PR
a————b" -
Subord
K
c

Fi1G. 3.1 — Structure du discours et sites ouverts [Asher, 1993]

Grosz et Sidner ainsi qu’Asher hiérarchisent la structure en distinguant dans la représentation ces
deux types de relations. Pour eux, cette hiérarchie peut étre représentée dans des schémas arborescents
ou les relations subordonnantes sont des traits verticaux et les coordonnantes sont des traits horizon-
taux comme illustré en figure 3.1. Pour Polanyi, la distinction subordonnant/coordonnant n’induit pas
de différence de hiérarchisation dans I’arbre. Webber n’utilise que I’emboitement des segments (Fig.
3.2). Enfin Mann et Thompson n’utilisent eux, qu’une distinction entre des segments nucléaires et
satellites qui sont en quelque sorte accessoires.

Les relations subordonnantes introduisent la hiérarchie en spécifiant qu’un des deux segments est
dominé par I’autre, tandis que les relations coordonnantes placent les segments qu’elles relient sous
un nouveau segment composé. Ce segment est le topique discursif des deux énoncés qu’il domine.
Pour les relations subordonnantes le constituant subordonné est le topique de la relation. Dans le cas
coordonnant, Hobbs et Asher précisent qu’il faut construire le contenu sémantique de ce topique a
partir du contenu des énoncés qu’il domine et de la relation qui les lie. Nous reviendrons sur cette
notion cruciale qui, selon les approches, a hérité de toutes sortes de définitions.

(@(b,c)) <o Sites Ouverts

S

a (b,c)

o

F1G. 3.2 — Structure du discours et sites ouverts [Webber, 1991]
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La distinction de ces deux types de relations fait consensus dans la communauté mais la répartition
effective des relations dans ces deux familles est difficile & établir. En effet, les jeux de relations ont
généralement été définis de fagon intuitive au gré des besoins de représentation. Selon les critéres choi-
sis pour définir les segments et les relations on obtient des jeux de relations et des partitions coordi-
nation/subordination différentes. Dans [Knott, 1996] est cependant proposée une méthode fondée sur
I’examen de corpus pour déterminer un jeu de relation mais pas la nature coordonnante/subordonnante
de ces relations. Nous reviendrons sur une autre proposition pour déterminer la nature des relations
[Asher et Vieu, 2001] quand nous étudierons précisément celles que nous utiliserons dans notre mo-
délisation (voir chapitre 7).

3.2.5 Frontiére droite

Quelle que soit la théorie, la hiérarchisation du discours obtenue permet de définir parmi les seg-
ments un ensemble de sites saillants pouvant servir de points d’attachement pour les poursuites éven-
tuelles. Les conventions de représentations utilisées autorisent & utiliser le terme de frontiére droite
pour parler de ces points saillants du discours [Grosz et Sidner, 1986, Asher, 1993]. Etant donné cette
convention, les travaux de [Hobbs, 1982, Mann et Thompson, 1987, Webber, 1991, Asher, 1993] s’ac-
cordent sur le fait que les sites disponibles pour étre poursuivis ou étendus a un moment donné du dis-
cours se répartissent sur sa frontiére droite (voir figures 3.1 et 3.2). On parle de constituants ouverts
et fermés (ou clos). En plus de déterminer les sites ouverts et fermés la régle de la frontiére droite
contribue a la définition de I’accessibilité des référents dans le discours.

Accessibilité

La sémantique dynamique a été initialement utilisée en linguistique formelle pour s’attaquer aux
problémes de référence anaphorique interphrastique. Le probléme est de déterminer, parmi les réfé-
rents du discours introduits lesquels sont reprenables par un pronom. Les théories discursives que
nous avons déja évoquées répondent en proposant que seuls les référents introduits dans les consti-
tuants situés sur la “frontiére droite” du discours SDRT sont candidats a I’accessibilité. Dans ces sites
disponibles la SDRT effectue un second tri fondé sur la relation d’accessibilité de la DRT fondée sur
la portée des quantificateurs existentiels introduisant les nouvelles variables.

3.2.6 Inférer les relations

L’inférence des relations n’a pas été abordée par toutes les théories évoquées ci-dessus. La RST
de Mann et Thompson, en particulier, est initialement une théorie essentiellement descriptive qui
ne cherche pas a formaliser ces propositions ni a automatiser la reconnaissance des relations. Le
premier a s’étre attelé a cette tache est Hobbs qui propose d’utiliser le raisonnement abductif. Polanyi
et Scha [Polanyi et Scha, 1984] en tentant de résoudre les mémes problémes, suivent la piste des
grammaires de discours qui font I’analogie entre la composition des syntagmes dans une phrase et
celle des énoncés dans un discours. Enfin dans [Asher, 1993] est utilisée une logique propositionnelle
non-monotone interfacée avec une logique plus riche pour représenter la sémantique des énoncés.

3.2.7 Construire la structure : deux versions de la SDRT

Jusqu’a récemment I’interprétation d’un discours en SDRT était conditionnée par le succes dans
la construction d’une structure de discours consistante. Si cette construction échouait, le discours
était déclaré incohérent [Asher, 1993]. En réalité, I’acceptabilité d’un discours n’est pas une affaire de
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”oui” ou "non”. On rejette et on accepte des discours mais il est courant que certains soient "meilleurs”
ou "moins bons” que d’autres. Parfois un discours peut momentanément sembler incohérent et trou-
ver sa justification par la production d’un énoncé supplémentaire. La nouvelle version de la SDRT
[Asher et Lascarides, 2003] gére un ensemble de contraintes sur la représentation du discours qui est
alors sous-spécifié (la sous-spécification peut venir de tous les étages de I’analyse discursive et en
particulier des ambiguités lexicales). La théorie en tire un ensemble d’interprétations sémantiques
qu’elle ordonne selon leur cohérence. Alors que la version initiale de la SDRT modélisait I’ambiguité
liée a I’inférence des relations, la nouvelle version envisage la sous-spécification a tous les niveaux de
I’analyse.

La description des structures cohérentes ne doit pas étre confondue avec les SDRS elles-mémes qui
sont les interprétations de cette description. Un opérateur de comparaison de cohérence discursive est
défini pour ordonner les SDRS de I’ensemble. Dans ce cadre, I’interprétation d’un énoncé consiste en
la mise a jour de I’ensemble des SDRS acceptables (donc de leur description sous-spécifiée) par le
nouveau constituant et les éventuelles contraintes qu’impose son attachement.

Cette version trés compléte et complexe de la SDRT s’adresse a la plupart des problémes les plus
pointus de I’interprétation discursive avec un maximum de généralité. Notre tache ici est moindre,
et nous allégerons cet attirail théorique que nous réservons pour les grandes batailles. Ces objectifs
conduisent par exemple a gérer I’ambiguité en permanence et parfois sur des passages discursifs
complets. La structure du discours dans ce cadre est déterminée de maniere déclarative, par ajout de
contraintes. Ainsi, avant I’interprétation du premier énoncé, la description engendre tous les discours
imaginables dans le modele. Cette déclarativité assouplit le travail d’exploration dans la formulation
des contraintes mais rend difficile le contrdle des structures produites. Dit autrement, on sait que
I’on va engendrer les structures désirées mais on ne sait pas exactement ce que les contraintes vont
engendrer en plus.

Dans notre cadre restreint, nous préférons nous en tenir & une version précédente de la SDRT
[Busquets et al., 2001] qui intégre la plupart de ces principes mais de maniére constructive. Cependant
cette simplification se fait au prix d’étre incapable d’ordonner les SDRS en cas d’ambiguité. Le point
positif est que I’on connait trés précisément les structures produites méme si la définition des régles
pour cette construction est un peu fastidieuse et doit intégrer tous les cas qui peuvent se présenter. Cette
méthode toléere les ambiguités mais la régle reste de pouvoir construire une structure de la cohérence.
Globalement ces deux méthodes modélisent les mémes principes, elles différent principalement (i)
par la fonction de mise & jour qui, dans un cas est purement déclarative et dans I’autre une procédure
impérative et (ii) dans le classement selon leur cohérence des structures produites.

Nous avons travaillé au cours de notre recherche selon ces deux points de vue. Cependant, en ce qui
concerne les sujets abordés dans cette thése nous pensons que I’approche simplifiée procédurale est
suffisante. Elle nous permet de plus, de rester dans un cadre constructif relativement aisé a exposer. Le
cas échéant, nous signalerons a quels moments le point de vue déclaratif complet résoudrait certains
de nos problémes.
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3.2.8 Interpréter le discours

Pour interpréter le monologue, nous ne nous plagcons pas comme un destinataire du discours mais
comme un tiers observateur a propos duquel on ne fait pas d’hypothése sur les connaissances. Nous
ne nous appuyons pas sur les connaissances personnelles d’un interpréteur particulier a propos du
contexte ou du locuteur. Notre interprétation ne repose que sur ce que I’on peut directement observer :
dans notre cas le message verbal linguistique®.

De la méme maniére, nous n’allons pas pour le dialogue tenter de nous mettre alternativement a la
place des locuteurs pour essayer d’interpréter les énoncés comme ils le feraient. Nous avons évoqué
au chapitre 1 nos réticences face a une telle approche qui demande une modélisation cognitive com-
pléte des états mentaux trés complexe et somme toute hasardeuse quant & sa validité psychologique.
Nous nous limitons au strict examen des énoncés produits et & leur signification linguistique. La pré-
sence de deux locuteurs complique grandement cette tdche puisqu’une partie des échanges porte sur
la coordination des états mentaux auxquels nous considérons ne pas avoir accés (voir chapitre 9).

Dans [Kreutel et Matheson, 2002] est souligné qu’une telle approche comporte des risques de sim-
plification du probléme. Ils avancent qu’elle risque de tenir les énoncés produits comme faisant partie
du fonds commun des I’instant ou ils sont produits, ce qui est contraire a ce que montrent Clark et
Schaeffer [Clark et Schaefer, 1989]. En effet, le point de vue interprétatif de la SDRT est celui d’un
observateur extérieur naif et idéal qui entendrait toujours tout ce qui est dit sans ambiguité. Cependant,
nous considérons, qu’avertis de ce travers, nos propositions peuvent éviter cet écueil en intégrant des
éléments permettant de prendre en compte ces observations.

Ce point de vue est proche de celui de la SDRT qui bien qu’elle intégre un traitement des états
mentaux, ne s’attache pas a leur modélisation "réaliste” mais seulement & une restriction a quelques
principes de base qui correspondent & un approfondissement des maximes de Grice [Grice, 1975].
Pour laisser au contenu sa place prépondérante la SDRT place la modélisation des états mentaux dans
un module spécifique auquel I’outil d’inférence global (la logique du noyau) n’a qu’un acces restreint
et dont les informations ne peuvent outrepasser la sémantique des énoncés.

3.3 Formalisation

Nous allons maintenant définir en détail notre modéle formel de I’interprétation discursive. Nous
illustrerons les propositions au fur et @ mesure avec des extraits d’un corpus d’explication d’itiné-
raire monologique. Ainsi, quand dans la partie Analyse nous nous concentrerons sur notre corpus
dialogique, nous serons familiarisées avec les explications d’itinéraires. Le corpus monologique a été
recueilli par les soins de Karine Ricalens dans le cadre de sa thése, pour plus de détails sur ce corpus
voir [Ricalens et al., 2000].

La plupart des définitions formelles que nous utiliserons ont été élaborées dans les articles et ou-
vrages de référence de la DRT et de la SDRT. Plus précisément la DRT a été initiée par [Kamp, 1981],

“Des études intéressantes sur le dialogue multimodal comme celle réalisée au LORIA [Landragin et al., 2002] voient
maintenant le jour, notamment en travaillant a partir de corpus vidéo. Cependant pour simplifier le probléme nous avons
tenu a limiter I’échange a I’aspect purement verbal et c’est pourquoi nous avons choisi de travailler sur des conversations
téléphoniques.
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puis présentée intégralement dans un ouvrage un référence [Kamp et Reyle, 1993]. Récemment
[van Eijck et Kamp, 1996] I’ont étendue et ont répondu a certaines critiques, en particulier au sujet
du manque de compositionnalité de la version de [Kamp et Reyle, 1993]. La SDRT quant & elle a
été introduite dans [Asher, 1993, Lascarides et Asher, 1993]. Elle s’intéresse spécifiquement au dia-
logue depuis [Asher et Lascarides, 1998a]. Les travaux des dix derniéres années sont rassemblés dans
[Asher et Lascarides, 2003]. Les références mentionnées en téte des définitions renvoient aux défini-
tions originales qui selon les cas ont été reprises ou adaptées. Nous expliciterons aussi les ajouts et les
modifications que nous avons apportés a la théorie.

3.3.1 Interpréter un énoncé isolé

L’interprétation de discours complets s’appuie sur celle de chaque énoncé. La SDRT se fonde sur
I’interprétation des phrases proposée en sémantique dynamique par la DRT [Kamp et Reyle, 1993].
Nous allons détailler cette théorie centrale en linguistique formelle.

La DRT

La DRT est une théorie qui utilise un niveau de représentation intermédiaire entre les énoncés
linguistiques et leur dénotations. Ce niveau de représentation est formé de Structures de Représenta-
tion Discursive ou DRS qui sont des paires composées d’un ensemble de référents de discours et d’un
ensemble de contraintes sur ces référents, comme défini ci-dessous (Def 3.3). Les DRS définies de
cette maniére sont équivalentes a des formules de la logique dynamique.

Def 3.2 (Syntaxe DRS (provisoire)) [Kamp et Reyle, 1993]:p110

(i) Une DRS K pour un ensemble de référents de discours (R) et un vocabulaire (V) de prédicats
associés a des termes du langage naturel (noms, verbes, adjectifs, adverbes) est une paire com-
posée d’un sous-ensemble Uy de R et d’un ensemble C'x de conditions du discours réduites a
RetV.

(if) Une condition de DRS réduite & R et V' est une expression de la forme suivante :

@ z=y,0uz,yeR

(d) p(z1,...,z,) o0 pestun prédicat n-airede Vetzy,...,z, € R
(c) =K ou K estune DRS réduite a R et V

(d) Ky = K;ou K, et K, sont des DRS réduitesa R et V

Plusieurs notations ont été proposées dans les nombreux travaux utilisant la DRT. Ici, selon les
situations nous utiliserons la célébre notation “en boites” ou si la place I’exige une notation en ligne
comme illustré en 3.1.

Uk

Notation 3.1 (DRS) (Uk,Ck) = o = [Ux|Ck]
K
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:L', 67 y
vous(z)
(3.2) — Corpus Monologue — place(y)
Vous arrivez sur une petite place. petite(y)
arriver — sur(e, z,y)

La DRT pour traiter de la composition séquentielle des DRS se dote d’un opérateur de séquengage
(). A I'aide de cet opérateur Kamp et van Eijck [van Eijck et Kamp, 1996] proposent un nouvelle
définition des DRS qu’ils appellent des proto-DRS car elles peuvent étre composées uniquement de
référents ou de conditions. C’est sur cette nouvelle définition qu’Asher et Lascarides se basent pour
définir leurs propres DRS.

Def 3.3 (Syntaxe DRS) [Asher et Lascarides, 2003]:(section 2.3.1)

— Soit R un ensemble de variables (les référents du discours)

— Soit P un ensemble de symboles de prédicats associés a des termes du langage naturel (noms,
verbes, adjectifs, adverbes)

- SoitU CR,pe Pdarittnetzy,...,z, €R

— Les DRS bien formées K = (Uk, C'k)et les conditions de DRS bien formées « sont définies de
la maniére suivante :
o K =({UA{l})|KWa
ol KWa =4 (Uk,append(Ck, a))®
o a:={p(zy,...,2,)}~K|K = Ky|z =7°
ou z =7 désigne une condition anaphorique non encore résolue (i.e x doit étre liée a un élément

du contexte).

Def 3.4 (Modele en DRT) [Asher et Lascarides, 2003]:(section 2.3.2)
On définit un modéle M comme un structure (Axs, War, R, *ar, Ins) COMme ci-dessous :
e Ay estI’univers ou ensemble des individus
e W), est I’ensemble des mondes possibles
e R est larelation binaire sur W, définissant les mondes accessibles pour un monde donné
e )7 est une fonction qui donne pour un monde (w) et une DRS (k) donnés une nouvelle DRS.
a7 (w, [K]) a pour résultat les contextes qui vérifient les faits ““normaux” de w sachant K.
e [, est une fonction qui selon le monde w associe au prédicat n-aire p, un ensemble de tuples
n-aire de Axs noté I/ (p) (w)

Def 3.5 (Sémantique relationnelle des DRS) [Asher et Lascarides, 2003](section 2.3.2)
() (w, HL< U, {0} > Qs (w', g) ssi w=w'Af C gAdom(g) =dom(f)UU
(i) (w, NI & allas (', g) ssi Jw"Ih(w, [YDKTar(w", k) A (0", ) [T (w', g)
(iil) (w0, N(e1,- - 2a)Taar (W', g) ssi (w, ) = (', 9) A{F(21), .-, F(20)) € Ir (p) (w)
W) (w, NE-KTa(w',g) ssi (w, ) = (', g) A ~Fw"3h tel que (w, [)IK (0", h)

Dans la version compléte de la SDRT on décrit dans un langage approprié I’ensemble des repré-
sentations possibles du nouvel énoncé. Ce formalisme permet en particulier I’expression de la sous-
spécification. Cette description est établie & partir du lexique et des régles de composition syntaxiques

5La collection des conditions de DRS, devient une liste au lieu de I’ensemble de la DRT classique.
5La version compléte ajoute ici I’implication par défaut, la disjonction et des opérateurs modaux.



3.3. FORMALISATION 55

[Reyle, 1993]. Cette logique et ce langage ne travaillent pas tout a fait sur le contenu sémantique
des énoncés mais sur la forme des expressions : on parle du langage de description du contenu. Il
est possible d’interpréter cet énoncé en résolvant les sous-spécifications. Cette résolution conduit a
plusieurs interprétations possibles (un ensemble de SDRS élémentaires). A ce niveau, on manipule
véritablement le contenu sémantique dans le langage du contenu informationnel.

Cependant, ces finesses sont destinées au traitement des ambiguités intra-propositionnelles. Ici,
nous ne nous pencherons pas sur ces problémes et nous simplifierons le probléme et le traitement en
prenant comme point de départ les énoncés désambiguisés. En SDRT, le méme mécanisme sert au
niveau de la structure et des relations de discours mais ne sera pas non plus présenté ici.

Le passage a la SDRT

Au niveau des objets qu’elle manipule la SDRT ajoute a la DRT (i) des étiquettes de maniére a
référer aux énoncés et (ii) des relations du discours entre ces étiquettes.

Def 3.6 (Syntaxe SDRS) [Asher et Lascarides, 2003](section 4.4.1)
— Soit ¥ un ensemble de formules logiques dynamiques (DRS) représentant des propositions du
langage naturel
— Soit IT un ensemble d’étiquettes (variables propositionnelles)
— Soit R un ensemble de relations binaires’

L’ensemble ® des SDRS bhien formées est défini de la maniére suivante :
¢ = Y|R(m, 7| Aayn ¢'| "8 0U ¢, ¢ € ety € ¥

Les modéles de la SDRT sont identiques a ceux que nous avons rappelés pour la DRT (cf. Def.
3.4). Par contre nous présenterons la sémantique des SDRS aprés avoir précisé les éléments qui les
composent, en particulier aprés avoir donné la sémantique des relations.

3.3.2 Le contexte

Le contexte dans la version compléte de la SDRT est représenté a la fois par la donnée de sa
formule de description (sous-spécifiée) et par I’ensemble ordonné des SDRS qui le représente. Malgré
leurs différences, on peut passer d’une structure a I’autre via une relation de transfert. Ici nous nous
contenterons de construire la structure de discours définie sur les SDRS.

Def 3.7 (Structure du discours) [Asher et Lascarides, 2003](section 4.4.1)
La structure d’un discours est un quadruplet < A, F, 4, o > tels que :

A C TI (IT est I’ensemble des étiquettes)

e & €1l (6 € A) (Iétiquette du dernier énoncé)

e o € Il (o € A)(I’étiquette du sommet/racine)

e F est une fonction qui assigne a chaque étiquette de A une SDRS de ®

Def 3.8 (SDRS sommet) Soit< A, F,d,0 > eta, 5 € A, Sommet(a, §) estvraiSia = o

"La version originale de la SDRT autorise les relations n-aires mais en pratique les relations binaires sont les seules a
avoir été utilisées jusqu’a maintenant.

8a sémantique de la conjonction dynamique est la suivante :
(w, F)ld A Yla(w’, g)ssi(w, f)[d]ar o [¥]a(w', g) 0U o est la composition fonctionnelle.
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L’exemple 3.3 est représenté par la structure discursive < A, F,§ > donnée en Fig.3.3 et la SDRS
représentant le discours complet est 7 (o). K . désigne la DRS associée au constituant simple étiqueté
par I’étiquette 7. L’étoile accolée a certains constituants est une notation signalant seulement qu’il
s’agit de 