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I-INTRODUZIONE

1. Avere a che fare con le organizzazioni

Un tale, che chiameremo Silvio, decide di iscriversi a Filosofia all’Universita di Ferrara.
Si reca quindi in segreteria alla ricerca di informazioni. Sa gia, come del resto la
maggioranza delle persone, che per essere iscritto ad un certo ente, ad una certa
organizzazione vi sono sempre certi requisiti cui bisogna attenersi.

Scopre che, per essere iscritto come studente della Facolta di Lettere e Filosofia, deve
innanzitutto essere diplomato in un istituto di istruzione secondaria. Inoltre, deve
possedere una domanda redatta su un apposito modulo, deve avere copia del suo
documento di identita, deve attestare, attraverso il possesso di un bollettino, il
pagamento della tassa di iscrizione all’Universita.

Spiegare filosoficamente e in modo rigoroso questa situazione in apparenza tanto
semplice ¢, come si potra vedere nel corso di questa esposizione, compito arduo. Le
organizzazioni permeano la nostra vita quotidiana, in un certo senso abbiamo un’idea di
esse immediata, intuitiva, ma appena queste vengono analizzate in modo un po’ piu
approfondito si svelano oggetti assai complicati. Di certo, come vedremo nel corso di
questo lavoro, proprio in virtu di questa loro complessita, esse sono filosoficamente

assai affascinanti.

2. Obiettivo e metodo.

Questa tesi € un lavoro in un campo filosofico recente, 1 'ontologia della realta sociale o
filosofia delle societa', condotto secondo il metodo e i propositi di un’altra disciplina
altrettanto recente, 1’ontologia applicata, che si basa largamente sull’ontologia
formale®: obiettivo primario & cercare di caratterizzare in modo formale e rigoroso

alcuni aspetti ontologici delle organizzazioni.

! (Searle 1995; Searle 2001b) e (Searle 2003c¢).

* Spiegare cosa siano I’ontologia formale e I’ontologia applicata & compito che trascende i limiti di questo
lavoro. Per I’ontologia formale un primo riferimento non puo non essere relativo al suo fondatore,
Edmund Husserl (Husserl 1922). E spesso ricondotto all’ontologia formale anche Nelson Goodman
(Goodman 1951). Trattazioni piu recenti in (Smith 1990) e in (Smith 1998). Fondamentale, per
comprenderne il metodo di lavoro, € (Simons 1987). In lingua italiana vi sono gli importanti (Varzi 2001;
Varzi 2002). Per una definizione del ruolo dell’ontologia applicata e dei sui rapporti con 1’ontologia
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L’ipotesi di lavoro ¢ questa: per poter comprendere le organizzazioni ¢ necessario
adottare due tipologie di analisi, che si potrebbero chiamare 1’una dinamica, tesa alla
comprensione dei rapporti fra realta sociale e intenzionalitad degli agenti coinvolti nel
quadro delle organizzazioni, I’altra statica’, che specifica le relazioni fra entita rilevanti
considerate come ‘date’. L’effettuare il lavoro su questi due fronti permette una
panoramica piuttosto vasta sul tema, ma, grazie alla formalizzazione e al metodo usato,
anche piuttosto specifica e dettagliata.

Il primo aspetto, riferito all’intenzionalita e agli agenti, sara illustrato attraverso il
resoconto di due filosofi di spicco nella filosofia delle societa: John R. Searle e Raimo
Tuomela. Il secondo invece ¢ la parte sperimentale di questo lavoro. Nello spirito
dell’ontologia formale, verranno qui assunte tre entita centrali, le organizzazioni, le
norme e gli status, delineandone formalmente alcune importanti relazioni e sfruttando
gli innovativi strumenti di analisi elaborati dal Laboratorio di Ontologia Applicata
dell’Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione (ISTC-CNR) tra i quali il piu
significativo (per la parte di ricerca condotta in questa tesi) ¢ I’ontologia DOLCE (a
Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering)”.

Nell’analisi di tipo statico, che verra affrontata nel capitolo terzo, vi € un tipo di entita
che per la prima volta, nell’ambito delle organizzazioni, viene ad essere caratterizzata
ontologicamente, sia pure in modo minimale: lo status. Intuitivamente, uno status ¢
un’entita riconosciuta da una organizzazione (entita non fisica) che le permette di avere
a che fare con cose come oggetti fisici, persone, eventi.

Prima di addentrarsi nelle questioni suesposte, trattate nel capitolo secondo e nel terzo,
¢ utile tracciare, a grandi linee, una mappa del territorio da esplorare, quello della realta

sociale.

formale e si veda il recente (Masolo, Oltramari et al. 2003) che permette inoltre di comprendere la
prospettiva e gli scopi del LOA.

? Tratterd piu dettagliatamente questa distinzione dinamico/statico nel capitolo terzo.

* (Masolo, Gangemi et al. 2002)



3. Alcune questioni introduttive

3.1 Realta sociale e ontologia della realta sociale

Affrontare il problema delle organizzazioni significa anche cercare di meglio
comprendere quella che Searle chiama la struttura invisibile della realta sociale,
quell’aspetto della realta che non ¢ propriamente insito nella costituzione fisica della
realta stessa ma che sorge dalle decisioni, dai rapporti e dalle menti degli agenti. In
questi ultimi anni la filosofia di stampo analitico si sta orientando, con il suo approccio
rigoroso, verso questo tipo di problemi da essa troppo a lungo ignorati. Sta quindi
sorgendo una nuova branca filosofica indipendente, la filosofia delle societa o ontologia
della realta sociale:
It is a fact that the ontology of the social has yet to establish itself as a well defined
and recognized subject of research. We can easily see this if we compare social
ontology with, say, the ontology of mathematical objects. (Lagerspetz, Ikdheimo et
al. 2001, p. 2)
Tuffarsi nell’analisi dell’ontologia della realta sociale, per poter chiarificare i concetti
che sono alla sua base, ¢ impresa titanica. A livello preliminare, si possono comunque
evidenziare alcune posizioni di fondo e alcune questioni principali. Innanzitutto,
I’approccio largamente condiviso all’interno di questa branca ¢ di tipo costruttivista. Il
pensiero sottostante a questa posizione, comune sia a Searle che a Tuomela, ¢ questo.
La realta sociale ¢ qualcosa di diverso dalla realta fisica e parte di questa diversita
consiste nel fatto che la realta sociale & costruita dall’uomo’. Essa cioé non ¢ gia data,
ma dipende dalle persone e da cio che le persone pensano. Quindi, chi lavora all’interno
di questo nuovo campo filosofico guarda con attenzione ai temi della filosofia della
mente, in un ottica perd differente, trovando nella chiarificazione del concetto di
intenzionalita e soprattutto di quello di intenzionalita collettiva un necessario punto di
partenza. Cercare di comprendere come funzioni 1’intenzionalita collettiva significa
porsi domande di questo tipo: “Quando si dice che il consiglio di amministrazione della
FIAT ha manifestato, attraverso un comunicato, intenzione di licenziare 3000

lavoratori, a chi ascriviamo questa intenzione? All’entita denotata da ‘consiglio di

> Che riconduce, ovviamente, alla complessa distinzione fra naturale e artificiale, accennata, a questo
stesso proposito, anche in (Lagerspetz, Ikdheimo et al. 2001).
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amministrazione della FIAT’ oppure solo ad i suoi membri?” o, sempre mantendo
I’esempio precedente, “Se un rappresentante del c.d.a di prima dice: << Abbiamo
intenzione di licenziare 3000 lavoratori>> chi ¢ il noi che intende licenziare 3000
lavoratori?” oppure, diversamente “Come fa un’entita come il denaro, che,
straordinariamente, esiste solo perché noi crediamo che esista, ad essere all’interno di
tutta una serie di relazioni oggettive, tali che, per esempio, una persona, per debiti,
possa essere portata addirittura ad uccidersi?”

Dopo tutte queste domande, qualcuno potrebbe porsene un’altra, piu generale. A quali
risultati porta la ricerca nell’ambito della realta sociale? Dare una risposta ¢ molto
difficile: questo lavoro cerchera di fornire implicitamente alcuni suggerimenti utili.
Approssimativamente si potrebbe dire che la ricerca filosofica condotta ad un
macrolivello, quello delle organizzazioni, puo offrire spunti e soluzioni anche per una
maggiore comprensione della cognizione umana, che, come si vedra ¢ alla base della
realta sociale®. In un certo senso, sia pure nella consapevolezza dell’immensa distanza
sia cronologica che di propositi, far cid ¢ come seguire I’approccio che Socrate espone
nella Repubblica di Platone. La discussione tra Socrate Glaucone e Adimanto,
differentemente da questo lavoro, verte sulla giustizia. Socrate afferma che per capire
cosa sia la giustizia in un singolo uomo, cosa sia un uomo giusto, ¢ utile capire cosa sia

la giustizia nella mAAis. Si potrebbe dire che senza capire il grande, non si puo capire il

piccolo, ma Socrate, che ¢ un dialettico, illustra tutto questo con un pregnante paragone:
“Secondo me, la ricerca a cui ci accingiamo non ¢ di poco conto, ma degna di un
uno dalla vista acuta. Poiché dunque, a mio parere, non siamo in grado” dissi “di
condurre una simile indagine, facciamo cosi. Se si dessero da leggere da lontano
parole scritte in caratteri minuti a chi non avesse una vista perfetta, e poi qualcuno
si ricordasse che le medesime parole si trovano scritte da qualche altra parte in
caratteri piu grossi e su una tavola piu grande, sarebbe un vantaggio, io credo,
leggere prima queste e poi decifrare allo stesso modo le altre per controllare se

sono identiche.” (Platone 1990, p. 94)’

% A proposito dell’influenza che puo avere la collettivita sul singolo, non si pud dimenticare di segnalare,
pur non essendo certamente questo il luogo per una discussione in merito, quanto Marx abbia influenzato
questo tipo di argomentazione: <<Non ¢ la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma ¢, al
contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza [...]>>(Marx 1859/1993).

" Resp., 1, 368 c-d



Certamente non si vuole cercare di stabilire una corrispondenza “punto a punto”,
secondo la metafora di Platone, tra le caratteristiche proprie della organizzazioni e
quelle proprie della cognizione umana. Piuttosto pare importante sottolineare che uno
degli intenti di sfondo di questo lavoro ¢ porre in evidenza non solo quanto la realta
sociale sia fondata sulla cognizione umana, ma anche quanto la cognizione umana sia
influenzata dalla realta sociale e quanto, inoltre, sia difficile riuscire a comprendere
I’una senza aver inteso I’altra.

Come in molti campi del sapere, per ogni branca nuova se ne possono individuare le
parentele: vi saranno delle branche genitrici senza le quali le nuove non sarebbero mai
potute esistere e delle branche sorelle che hanno alcuni propositi e metodi in comune.
Pur non volendo fornire una genealogia dell’ontologia della realta sociale — certamente
piu nei compiti dello storico — quello che desidero fare nella sezione successiva ¢
segnalare solo alcuni dei suoi “parenti” che torneranno utili nell’analisi delle

organizzazioni.

3.2 L’ontologia della realta sociale e gli approcci ad essa affini

In molti ambiti di ricerca emergono domande che hanno a che fare con I’ontologia della
realta sociale, a partire dalla sociologia fino ad arrivare alla filosofia del diritto. Tra
questi ne porrod in evidenza tre: uno filosofico, uno filosofico-giuridico, e uno, piu
recentemente, relativo alla computer science e all’intelligenza artificiale. Ai fini di
questa tesi, di impianto filosofico ma comunque seguente un forte approccio
interdisciplinare, importanza predominante avranno i primi due, mentre dal terzo si

accoglieranno solo alcuni suggerimenti.

L’approccio filosofico

Come si intuira facilmente, il primo ambito, quello filosofico, ¢ assai variegato e
comprende a sua volta I’ontologia della realta sociale. Precedentemente, problemi affini

sono stati trattati certamente nel corso della filosofia®. Cerchero perd di focalizzare

¥ Si provi a pensare ad esempio alle rifelssioni sulla natura degli atti sociali in Thomas Reid o a quella
della promessa in David Hume. Si sono occupati, per Hume, Adolf Reinach (Reinach 1988), e, su
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I’interesse, comunque solo a livello introduttivo, su un’importante fenomenologo del
Novecento appartenente alla scuola di Husserl, importante in questo lavoro per alcune
presupposizioni di fondo successive riguardanti la natura degli oggetti sociali: Adolf
Reinach.
Principalmente le ricerche di Reinach sulla realta sociale si svolgono secondo tre
direttrici: la natura degli oggetti giuridici, gli atti sociali, assai vicini agli speech acts di
Thomas Reid, John Austin e Searle’, legati alla dottrina dell’apriorismo nel diritto"?,
con la susseguente analisi di entita quali la promessa e la proprieta, indagate secondo
alcune relazioni formali che vengono ritenute da Reinach valide universalmente''. Pur
essendosi occupato di oggetti sociali, come sostiene Lorini'>, non impiega mai il
termine di “oggetto sociale”, ma piuttosto “oggetto giuridico” (rechtliches Gebilde)".
Gli oggetti giuridici per Reinach non sono né fisici né psichici e in (Reinach 1988) ne
viene data una giustificazione filosofica accurata. Interessante ¢ notare come venga
immediatamente evidenziato, sulla scorta del primo Husserl, un campo di ricerca
estremanemte vicino all’ontologia della realta sociale e alla ontologia formale:
Se vi sono in questo mondo entita giuridiche per sé stanti, si apre alla filosofia un
nuovo campo. Essa come ontologia o teoria a priori dell’oggetto, si occupa
dell’analisi di tutti i tipi possibili di oggetto come tali. Noi vedremo che la filosofia
si imbatte qui in un tipo tutto nuovo di oggetti, in oggetti che non appartengono
alla natura in senso proprio, che non sono né fisici né psichici e che, allo stesso
tempo, si distinguono per la loro temporalita dagli oggetti ideali. Anche le leggi
che valgono per questo tipo di oggetti sono di grande interesse per la filosofia.
(Reinach 1990, p. 7)
In questo passo vi sono alcune importanti vicinanze con le assunzioni che vengono fatte
riguardo agli oggetti sociali in DOLCE, dove essi sono dei continuanti (endurants),
accostabili agli oggetti temporali di Reinach, soggetti cio¢ al mutamento, e sono distinti

dagli oggetti mentali, vicini agli oggetti psichici di Reinach.

entrambi, Kevin Mulligan (Mulligan 1987), per Thomas Reid, Barry Smith, in (Schumann and Smith
1990).

? (Smith 1990)

'%(Di Lucia 1997)

'''Si veda (Reinach 1988)

' (Lorini 2000)

" Secondo Czeslaw Znamerowki, come sostene Lorini in (Lorini 2000), ¢ secondo Barry Smith (Smith
2002) gli oggetti giuridici in Reinach possono essere accostati agli oggetti sociali.
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Pur essendo questo filosofo importantissimo per chi si occupa di realta sociale, il suo
contributo a questo lavoro viene limitato a questo suggerimento sulla natura degli
oggetti sociali. Difatti, voglio ribadirlo, questo lavoro ¢ imperniato sulla natura
ontologica delle organizzazioni e non su quella degli oggetti sociali o giuridici'* in
generale, e Reinach nei sui lavori non si occupa di organizzazioni.

Rimanendo sempre nell’ambito filosofico, vorrei fornire alcune motivazioni riguardo
alla scelta di basare buona parte di questo lavoro su John Searle e Raimo Tuomela
piuttosto che, per esempio, su Margareth Gilbert, che in questo campo riveste una
grandissima importanza. Per quanto riguarda Searle, vista la sua importanza nel
panorama filosofico contemporaneo e visto che lui stesso nel suo (Searle 1995) ha
messo a battesimo questo nuovo campo filosofico chiamandolo filosofia delle societa o
ontologia della realta sociale, le motivazioni sono lampanti. Per quanto riguarda
Tuomela, invece, ¢ stato da me privilegiato rispetto a Gilbert per tre motivi. Il piu
banale ¢, similmente a Reinach, dipendente dai limiti imposti a questo lavoro. Il
secondo, il principale, ¢ che mentre Tuomela si & occupato di organizzazioni, Gilbert'”,
solo di sfuggita. Infine, Tuomela fornisce un resoconto formale piu dettagliato e
pertanto pit consono ai propositi di questo lavoro.

Analisi future dovranno comunque rendere conto dei lavori di Gilbert, la cui importanza
risede, tra 1’altro, nella sua analisi della nozione di convenzione sociale e
nell’interessante apporto che che riesce a dare grazie allo studio di due filosofi tra loro

piuttosto distanti quali David Lewis e Georg Simmel.

L’approccio filosofico-giuridico
Anche i filosofi del diritto, naturalmente, si sono occupati di questioni che hanno a che
fare on la realta sociale, oltre a Reinach (che gioca un ruolo importante anche in questo

campo). Non essendo comunque questo un lavoro in filosofia del diritto mi limitero ad

accogliere alcuni suggerimenti utili per la parte di ricerca, riguardanti principalmente le

'* A questo proposito si veda I’importante lavoro di Giuseppe Lorini (Lorini 2000). Barry Smith in (Smith
and Varzi 1999b; Smith and Varzi 1999a; Smith 2002) ha accolto alcune opzioni filosofiche di fondo di
Reinach, combinandole in modo molto interessante con stimoli provenienti dai principi metodologici
dell’ecologismo di James Gibson (Gibson 1979) e Roger Baker (Baker 1968), accostando gli oggetti
sociali alle Physical-behavioral units.

' Almeno in (Gilbert 1992), il suo testo principale
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intuizioni e le analisi di concetti quali quello di istituzione e di ordinamento giuridico'®,
sviluppate da istituzionalisti quali Santi Romano e Maurice Hauriou.

Certamente importanti apporti alla delineazione di nozioni chiave per la realta sociale e,
quindi, anche per le organizzazioni, sono forniti da molti filosofi del dirtto
comtemporaneo. Le nozioni attinenti all’ontologia della realta sociale indagate
nell’abito di quella che si comincia a chiamare ontologia della realta legale'’ sono ad

. . . 18 . .. . 19
esempio quelle di convenzione'®, di norma e istituzione .

L’approccio computazionale

Infine, anche I’informatica ha cominciato a porsi questioni relative alla socialita
soprattutto nell’ambito dell’intelligenza artificiale. Nel momento in cui piu ricercatori
hanno convenuto, da una parte, sulla centralita della nozione di agente artiﬁcialezo, e,
dall’altra, sul suo rapporto con ’ambiente ¢ con ’uomo”' & emersa 1’imprtanza di
studiare I’interazione tra agenti umani e agenti artificiali e tra agenti artificiali stessi. Si
venuto cosi a delineare un nuovo campo di ricerca. In luogo di intelligenza artificiale,
Al (Artificial Intelligence), si comincia a parlare di DAI (Distributed Artificial
Intelligence)®. Hanno assunto quindi peso rilevante le ricerche intorno a temi quali le
istituzioni artificiali, la responsabilita giuridica di agenti**, la societa di agenti®.

Nell’ambito della knowledge engineering sono stati fatti e vengono tuttora condotti
tentativi di costruzione di ontologie delle organizzazioni, che possano servire a
modellare situazioni che coinvolgano sia agenti umani che artificiali. Tra questi, uno ¢
rappresentato da TOVE®, anche se forse non molto fondato filosoficamente e

concentrato solo su particolari tipi di organizzazioni.

' Per maggiori dettagli in merito rimando al capitolo terzo di questo lavoro.

'7'Si veda, ad esempio, il recente lavoro di Michael S. Moore in (Moore 2002)

' (Marmor 1996)

"% Tra la sterminata mole di lavori sulle norme e sulle regole rivestono certamente partcolare importanza i
lavori di Neil McCormick (MacCormick 1998) e Hubert L.A. Hart (Hart 1991)

%0 Per una trattazione molto introduttiva della nozione di agente artificiale si veda (Russell and Norvig
1995)

*! (Winograd and Flores 1987)

2 (Wooldridge 1999; Weiss 2000)

3 (Colombetti, Fornara et al. 2002; Colombetti, Fornara et al. 2003) e(Conte, Falcone et al. 1999)

** (Sartor 2002)

* (Huhns and Stephens 1999)

* Per TOVE, si veda (Fox, Barbuceanu et al. 1996) e il sito del’Enterprise Integration Laboratory di

Toronto: http://www.eil.utoronto.ca/enterprise-modelling/tove/
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II - DALLA REALTA SOCIALE ALLE ORGANIZZAZIONI:
SEARLE E TUOMELA

1. Searle e il dibattito sulla realta sociale

1.1 Introduzione

Searle ¢ uno dei filosofi contemporanei piu studiati e, anche considerando solo I’ambito
della filosofia delle societa, che ¢ solo uno dei tanti nei quali si ¢ impegnato, la
letteratura intorno ai suoi scritti ¢ estremamente corposa’. Pertanto, 1’esposizione che
segue sara inevitabilmente mirata solo ad alcuni argomenti rilevanti per questo lavoro
sulle organizzazioni. Compare peraltro un primo problema: Searle, come vedremo nel
corso di questo capitolo, non si occupa di organizzazioni, tuttavia il suo resoconto ¢
necessario quale introduzione ai problemi attinenti alla realta sociale e, nello specifico
per spiegare alcuni elementi rilevanti per circoscrivere I’ambito delle organizzazioni.

La sua trattazione della realta sociale coinvolge una teoria della realta fisica, una della
realta biologica, una teoria degli atti linguistici e una della mente. Quindi, per poter
trattare delle istituzioni in Searle sara necessario, quantomeno a livello introduttivo,

illustrare alcuni di questi aspetti.

1.2 L'ontologia di base di Searle

Per Searle il filosofo contemporaneo deve tener conto di una delle grandi svolte epocali
della nostra civilta: 'enorme acquisizione di conoscenza scientifica nel secolo passato®.
Basti pensare ai progressi fatti nella teoria della materia, nella neurofisiologia umana,
nella biologia molecolare, nella linguistica; questo sterminato patrimonio di conoscenze
sul mondo permette finalmente al filosofo di costruire teorie unificate di ampiezza
ambiziosa, nel caso di Searle una teoria unificata della mente, del linguaggio e della

societd. L’ontologia di base da cui Searle parte per fare cido pud essere presentata

! Basti citare solamente alcuni dei lavori recentemente usciti su Searle e la realta sociale — che inoltre
fanno da base per questa sezione — per rendersi conto di cio: (Ruben 1997; Tuomela 1997; Comanducci
2001; Balzer 2002; Grewendorf and Meggle 2002; Vanderveken 2002; Fitzpatrick 2003; Johansson 2003;
Koepsell and Moss 2003; Smith 2003; Thalos 2003; Viskovatoff 2003)

* A questo proposito vedi (Searle 2003c) e (Smith 2003)



seguendo lo svolgersi di due questioni principali: il problema della realta e il problema

della verita®,

Realta

La filosofia di Searle ¢ un realismo esterno monista®. Per chiarire questa affermazione
mi occupero dapprima della posizione esternalista e successivamente di quella monista:
inoltre, legata alla posizione esternalista, anche se da essa indipendente, vi ¢ un’ulteriore
questione — piu schiettamente gnoseologica e che verra trattata solo in parte — volta a
precisare come si possa accedere a questa realta esterna, qualora questo sia possibile.

Ritornando alla prima posizione, I’esternalismo, si puo dire con Searle che «there is a
way that things are in the world that is indipendent of our representation of how they
are» (Searle 1998, p. 39). Questa affermazione riguardo all'esistenza di una realta
inemendabile™ che esiste al di fuori del soggetto cosciente, non & una teoria e neanche
una ipotesi, ma una presupposizione di fondo, ossia ci0 che permette a tutte le teorie e le
ipotesi successive di essere espresse. Non solo: ¢ cio che viene dato per scontato nelle
azioni che si compiono nella vita di tutti giorni, come quando una persona mangia,
guida I’auto, cammina. Insomma, se non si assumesse questo realismo esterno come
punto di partenza non si potrebbe né fare scienza, né vivere la propria vita quotidiana.
Non si puo dunque che essere realisti. Per Searle, la tesi realista non si occupa del come
la realta sia accessibile o su quale realta sia accessibile, o se essa sia accessibile
direttamente o indirettamente. L’assunto realista dice: qualsiasi cosa sia, esiste un
mondo che ¢ logicamente indipendente dalle rappresentazioni umane. Vengono quindi
distinti nettamente due problemi che secondo Searle nel corso della storia della filosofia
sono stati spesso confusi. Presupporre 1’esistenza della realta ¢ diverso dallo stabilire o

. . 1 6
dal credere che questa realta sia accessibile”.

? Tirando in ballo nozioni come realta e verita potrei involontariamente incappare in un certo tipo di
letteratura cosi bene stigmatizzata da Gramsci nell’espressione “Brevi cenni sulla storia dell’universo”.
Lungi da me dire I"ultima parola in merito al problema della realta e della verita in generale o anche
soltanto in Searle. Quello che qui invece si tenta di fare, voglio ribadirlo, ¢ solo presentare una struttura di
base sulla quale poggiare alcuni degli elementi rilevanti della realta sociale, come del resto fa lo stesso
Searle in (Searle 1998).

* Su realismo naturalismo e monismo in Searle vedi: (Smith 2003), (Johansson 2003), (Rodriguez-Pereyra
1998)

* Sull’inemendabilita del mondo esterno vedi, come introduzione, (Ferraris 2001).

% (Searle 1998, p. 31)
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In aggiunta a cid, Searle ¢ convinto che questa realta sia direttamente’ accessibile
attraverso 1 nostri sensi, ma, ¢ importante ribadirlo, i due problemi, quello ontologico,
che discute sull’esistenza della realta, e quello epistemologico, che discute
sull’accessibilita a questa, sono profondamente differenti.
Ricapitoliamo: (1) esiste una realta esterna e indipendente alla quale (2) 'uomo puo
accedere direttamente. Ma cosa significa (2)? La risposta ¢ assai complessa, e poiché
essa non ¢ strettamente pertinente a questo lavoro basti dire che avere un accesso diretto
alla realta significa avere commercio con essa grazie ai sensi e senza alcuna
mediazione. Ci0 significa che, nel momento in cui esperiamo, non esperiamo un
esperito — questo porterebbe secondo Searle ad un regresso ad infinitum — non
percepiamo il contenuto delle nostre percezioni, ma esperiamo direttamente elementi
del mondo fuori di noi: «we typically perceive objects and states of affairs in the world»
(Searle 1995, p. 172).
Infine vi ¢ una terza importante assunzione filosofica che riguarda la realta e
corrisponde al monismo di Searle. Non solo questo mondo esiste indipendentemente da
noi, non solo esso ¢ direttamente accessibile, ma ¢ anche unico:
Philosophers like Frege and Popper, and more recently Jiirgen Habermas, have
said we should think of reality as dividing into three different worlds. My own
view is we should never have started counting. Descartes started counting and got
up to two, Frege got up to three. I am saying “don’t start counting”. We live, as my
colleague Donald Davidson likes to put it, in one world at most. (Searle 2003c, p.
16)
Quest'unico mondo ¢ il mondo costituito in ultima analisi da particelle subatomiche, ¢ il
mondo della fisica capace di organizzarsi secondo livelli di complessita emergente:
The truth is, for us, most of our metaphisics is derived from physics (including the
other natural sciences). Many features of the contemporary natural science
conception of reality are still in dispute and still problematic. [...] But two features
of or conception of reality are not up for grabs. [...] the atomic theory of matter
and the evolutionary theory of biology. (Searle 1995, p. 6)
Il percorso, accennato in (Searle 1995, p. 6), che porta dalla realta delle particelle fino ai

limiti della realta sociale si pud rozzamente riassumere cosi: il mondo ¢ costituito

7 Per Ingvar Johansson pero , il realismo di Searle, al contrario di quanto Searle stesso sostenga, & un
realismo di tipo indiretto: (Johansson 2003, p. 239 e sgg.)
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interamente da particelle, queste particelle sottoposte a campi di forza sono organizzate
in sistemi piu 0 meno complessi, quali sono le molecole di H,O, le montagne, 1 cristalli
e cosi via. Tra questi sistemi vi sono i viventi che si evolvono per selezione naturale e,
cio che qui piu interessa, tra questi vi sono esseri viventi dotati di sistema nervoso di
alto livello capaci di avere una coscienza e quindi capaci anche di intenzionalita®.
Grazie all’intenzionalita alcuni sistemi biologici, come per esempio gli uomini, possono
rappresentarsi oggetti e stati di cose del mondo. Sara proprio quest'ultima capacita degli
esseri umani il punto di appoggio fondamentale per la creazione della realta sociale.

Come si puo vedere le assunzioni filosofiche di fondo di Searle sono piuttosto forti e
certamente non ¢ questo il luogo per una dettagliata discussione’ in merito. E pero
importante evidenziare quanto per Searle sia rilevante dare delle solide basi filosofiche
per la sua successiva analisi della realta sociale. Come vedremo la domanda cui cerca di
rispondere Searle ¢ questa: come fanno gli uomini a creare una realta sociale oggettiva?
Per fare cio ¢ perd fondamentale introdurre 1 “componenti principali del mondo”, che
secondo Searle sono i fatti, e caratterizzare la distinzione tra ontologico ed epistemico

da una parte, e tra oggettivo e soggettivo dall’altra.

Fatti: verita e corrispondenza.

Gia in Russell e nel Wittgenstein del Tractatus, 1 fatti sono considerati come gli stati di
cose che sussistono, ovvero i correlati ontologici delle proposizioni vere; la letteratura
dai primi del Novecento ad oggi sui fatti ¢ del resto vastissima e certamente non ¢
questa la sede per una discussione approfondita sul tema'’ che verra trattato
limitatamente a cid che interessa questa ricerca.

Nell’analisi di Searle i fatti rivestono il ruolo di giuntura tra ontologia e teoria della
verita. Capire cos’¢ un fatto aiuta a capire come mai noi quando parliamo di denaro
parliamo di qualcosa di oggettivo e indipendente dalle opinioni che abbiamo di esso.
Principalmente, nella sua teoria Searle parla di fatti (come vedremo poi suddivisi in

bruti o istituzionali) e non di oggetti, eventi o relazioni tra oggetti.

¥ Sull’intenzionalita e la coscienza si vedano inoltre gli importanti studi di Daniel Dennett (Dennett
2001) e David Chalmers (Chalmers 1996)

’ Fra i tanti che hanno affrontato le posizioni di Searle rispetto alla realta vi sono, recentemente,
(Rodriguez-Pereyra 1998; Johansson 2003)

1 Searle si occupa di fatti, verita e corrispondenza in modo abbastanza esteso in (Searle 1995, cap IX)
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Per poter parlare di cosa sia un fatfo per Searle ¢ necessario confrontarsi con il problema
filosofico di verita e corrispondenza, un classico problema di filosofia del linguaggio. Il
rapporto che le persone hanno con la realta non si ferma solo all’esperienza che esse
fanno di questa: attraverso il linguaggio ci si riferisce al mondo. Ma che rapporto
sussiste fra il mondo e le asserzioni (statements) che facciamo riguardo ad esso?
Questo sara il tema che occupa la seconda parte de The Construction of Social Reality,
proprio a sottolineare quanto sia importante che la ricerca sull’ontologia della realta
sociale sia fondata sul realismo e su una robusta teoria del linguaggio.
La posizione di Searle riguardo alla verita & chiaramente corrispondentista''. Ovverosia,
secondo la nostra idea intuitiva di verita — dice Searle — possiamo dire: un'asserzione'
(statement) e vera se e solo se corrisponde ai fatti (facts). Esistono quindi facts nella
realta e statements nel linguaggio. Le asserzioni sono valutate dall’aggettivo «veroy, in
base al famoso criterio detto del devirgolettamento'® (disquotation) (Searle 1995 p 208):
“Snow is white” is true if and only if snow is white (Searle 1995, p. 201)
In questo esempio la parte tra virgolette della proposizione ¢ la frase che viene
mostrata, essa «specifies a sentence by exibithing it», la parte destra invece specifica
«the conditions that must be satisfied if the sentence is true» (Searle 1995, p. 202).
Queste condizioni sarebbero cio che rende una proposizione vera, e cid che rende una
proposizione vera ¢ detto da Searle “fatto”.
Per Searle i fatti sono quindi condizioni'*, ma questo richiede un’ulteriore precisazione:
[facts] are conditions [...] . The word condition has the usual process-product
ambigutiy; in this case the ambiguity is between the requirement and the thing

required. The statement determines a truth condition as requirement, and if

" Tarski ha sicuramente dato nel suo articolo Sulla nozione di veritd in relazione alle scienze deduttive
formalizzate (si veda la traduzione inglese in Tarski 1956, pp. 152-278) un notevole contributo alla
nozione corrispondentista di verita. Per riferimenti di base sulla semantica tarskiana si veda (Mangione
and Bozzi 1993, pp. 575-581). Sulla teoria corrispondentista della verita vedano inoltre: (Quine 1981)e
(Quine 1987)

12 Per la traduzione di statement in asserzione mi rifaccio alla tradizione stabilitasi attorno alla Nota alla
traduzione di Carla Villalta in (Austin 1987) cui si riferisce Andrea Bosco nella sua Nota del traduttore
in (Searle 1996)

" Cosi ne parla Quine: «Here, as Tarski has urged, is the significant residue of the corrispondence theory
of truth. To attribute truth to the sentence is to attribute whiteness to the snow. Attribution of truth to
‘Snow is white’ just cancels the quotation mark and says that snow is white. Truth is disquotation.»
(Quine 1987, p. 213)

" Sulla spiegazione del perché i fatti siano condizioni non sono riuscito a trovare delucidazioni in Searle.
Comunque, in questo contesto, cio ¢ del tutto secondario. Relativamente ai problemi ontologici che porta
con sé una “metafisica dei fatti” un interessante punto di partenza € offerto da (Varzi 2001).
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satisified there will be something in the world as the thing required. (Searle 1995,

p.211)
Si riconsideri I’esempio della neve. L’asserzione “La neve ¢ bianca”, se ¢ vera, esprime la
condizione di veritd come requisito; se questa asserzione ¢ vera ci sara una condizione nel
mondo che soddisfa il requisito — la “cosa richiesta” (thing required) — e quella condizione ¢
che la neve ¢ bianca."
La nozione di fatto in Searle ¢ pero tutt’altro che chiara. Come hanno fatto notare
(Johansson 2003) e (Stoutland 1999) “fatto” per Searle avrebbe principalmente due
significati. I “fatti” allora, a volte starebbero semplicemente per le condizioni di verita
che vengono soddisfatte, ma a volte con essi Searle intenderebbe riferirsi a entita che
esistono nel mondo. “Fatto” allora verrebbe quindi a configurarsi come 1’entita piu
generale rispetto agli stati di cose, che sarebbero percio una sorta di “fatti complessi”,
ma , cosa assai piu controversa, “fatto” sarebbe piu generale anche rispetto alle entita

sostanziali come a quelle accidentali'®.

Giudizi sul mondo: la distinzione oggettivo/soggettivo e
ontologico/epistemico

La nostra visione del mondo e il modo in cui esprimiamo i nostri giudizi su di esso sono
inestricabilmente connessi al nostro concetto di cosa sia oggettivo e cosa sia
soggettivo'’. Chiarire questa distinzione vuol dire compiere un’ulteriore passo verso la
realta sociale: ci0 difatti sara necessario, come vedremo, per comprendere il
meccanismo dell’attribuzione di funzione che si situa, per cosi dire, sulla della soglia
della socialita.

Searle vede 1 concetti di soggettivo e di oggettivo attraverso un'ulteriore distinzione tra
cio che ¢ epistemico e cio che ¢ ontologico, ove I’ontologia e 1’epistemologia intese in

questo senso parlano 1’una di entita, mentre [’altra parla di asserzioni su fatti o su stati

1% Searle stesso rimanda per una discussione piil accurata al suo Intentionality (Searle 1983) Sopra questa
distizione tra required conditions e requirement conditions si € occupato Johansson (Johansson 2003),
sottolineando il fatto che Searle introduca si questa importante distinzione, ma che di fatto non la renda
operativa nei suoi lavori. Di qui, sempre secondo Johansson, anche la mancanza di chiarezza intorno a
cosa sia esattamente un fatto per Searle.

'® Purtroppo, nell’esporre il pensiero di Searle, anche questo lavoro paghera il fio di questa incertezza.
Inoltre va evidenziata un’altra possibile confusione: ed ¢ quella tra la parola “oggetto” e la parola
“entita”. Searle adotta principalmente la parola object usandola allo stesso modo della parola entity. In
parte in questa sezione adottero questo uso. Nel terzo capitolo di questo lavoro, entity, €, in accordo con
(Gangemi, Guarino et al. 2002) e (Masolo, Gangemi et al. 2002), distinto e piu generale rispetto a object.

7 (Searle 1995, p. 7)
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di cose'®. Avremo quindi un senso epistemico ¢ un senso ontologico di “oggettivo” e
“soggettivo”.

Epistemicamente considerati, i concetti di oggettivo e soggettivo si applicano
principalmente ai «predicates of judgments»'’: sostenere che una certa asserzione & un
giudizio soggettivo ¢ dire che i fatti che la rendono vera dipendono da chi quella
proposizione 1'ha espressa, mentre esprimere un giudizio oggettivo vogliamo dire che i
fatti o gli stati di cose che rendono vera quella proposizione sono inemendabili,
indipendenti da chicchessia. I «predicates of entities or of types of entities», ontologici,
invece «ascribe modes of existence»™. Come nell'esempio della tabella qui sotto, le
montagne esistono indipendentemente da qualsiasi essere umano: cid vuol dire che se
tutti gli uomini cessassero di esistere le montagne permarrebbero. Esse sono dunque
ontologicamente oggettive. I dolori dipendono invece dalla persona che li prova, che ¢
un soggetto e sono dunque ontologicamente soggettivi. Per Searle la realta sociale ¢
epistemicamente oggettiva ed in parte costituita da un insieme di atteggiamenti

ontologicamente soggettivi.

Oggettivo Soggettivo
Ontologico
Entita e tipi di Le montagne I dolori
entita
Epistemico
Giudizi «Rembrandt nel corso del 1632 «Rembrandt ¢ un artista
visse ad Amsterdam» migliore di Rubens»

Figura 2.1 Distinzioni ontologiche in Searle
E comunque difficile dalle opere di Searle’’ poter capire che cosa egli intenda per
giudizi, entita e tipi di entita, parole assai poco ricorrenti nel suo linguaggio, dove

piuttosto figurano termini quali sentence, utterance, assertion e objects, facts, states of

'8 (Searle 1992, chap. 4)

% (Searle 1995, p. 8)

0 (Searle 1995, p. 8)

! Soprattutto (Searle 1995; Searle 1998)
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affair. 11 fatto che egli non si soffermi sopra a questi termini ¢ comunque indicativo del
suo approccio descrittivo alla filosofia come ha fatto notare (Mulligan 1987) e come ha
sostenuto lo stesso Searle in (Smith and Searle 2003) in risposta a Smith, egli non ¢
interessato a un certo tipo di metafisica che si occupa piu facilmente di questo tipo di

problemi.

1.3 Verso la realta sociale

Dopo aver acquisito alcuni assunti di base della filosofia di Searle si puo ora procedere
a delineare quelli che sono piu strettamente gli elementi che andranno a costituire il suo
resoconto della socialita e dell’istituzionalita.

Secondo Searle, cio che sta alla base della realta sociale ¢ 1’intenzionalita, assunzione
questa coerente con la sua posizione di tipo costruttivista>. Una prima caratteristica
importante della realta sociale ¢ la sua invisibilita, il fatto che essa sia presente ma, in
un certo senso “sospesa” sopra alle cose. Per comprendere cid sarda necessario
affrontare l’intenzionalita sia del singolo che della collettivita. Inoltre la
differenziazione tra caratteristiche (nel senso searleano di features) intrinseche e
estrinseche all’osservatore in aggiunta alle precedenti osservazioni in merito
all’intenzionalita permettera la comprensione del concetto di funzione in Searle,
necessario poi per sua la concezione di regola, in particolare di regola costitutiva,

avente la forma logica della status function.

L’invisibilita della realta sociale

La realta sociale ci ¢ in un qualche modo invisibile. Gli uomini vivono e crescono in
una cultura dove essa si da semplicemente per scontata, eppure essa ¢ cido che, come
direbbe Heidegger, vediamo innanczitutto e per lo piu :
As far as our normal experiences of the inanimate parts of the world are concerned,
we do not experience things as material objects, much less as collections of
molecules. Rather, we experience a world of chairs and tables, houses and cars,
lecture halls, pictures, streets, gardens, houses, and so forth. (Searle 1995, p. 14)
Ci sono parti del mondo reale, quelli che vengono detti da Searle fatti oggettivi del

mondo, che sono fatti solo grazie a un accordo tra esseri umani. E un fatto che un certo

*2 Sul costruzionismo di Searle si guardi a (Comanducci 2001; Thalos 2003) e a (Quante 2001)
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aggregato complesso di particelle sia disposto in una certa maniera e abbia al suo
interno un certo tipo di relazioni fra forze fisiche e questo ¢ un fatto indipendente da
qualsiasi considerazione o credenza umana. Ma ¢ un fatto anche che questo stesso
aggregato di molecole sia una strada, ed ¢ un fatto oggettivo, ma ¢ un fatto oggettivo
solo perché vi ¢ un accordo tra persone in merito al fatto che un certo tipo di aggregato
di molecole sia una strada.

Come dice Searle vi & una certa circolarita in questo tipo di fatti”. La struttura
sottostante ¢ questa: Una certa cosa A ¢ A perché noi crediamo che sia A o la
utilizziamo come A o la consideriamo come A, eccetera. Questo ha ovviamente a che
fare, da una parte, con I’intenzionalita umana, della quale si discute nel prossimo
paragrafo, dall’altra, come ha sottolineato Searle in tutti scritti piu recenti* cio ha che
fare con la «self-referentiality of many social concepts»™.

Vi sono dunque oggetti che hanno delle caratteristiche (features) dipendenti dagli
osservatori, come gli strumenti. Per Searle un certo oggetto ¢ uno strumento in virtu del
fatto che qualcuno, che 1’ha progettato, 1’ha progettato per un certo scopo e in virtu del
fatto che una comunita di persone lo riconosce come tale. Come vedremo, questi fatti
verranno chiamati da Searle fatti sociali. Questo vale per cose come tavoli e sedie ma
anche, appunto, per cose come cacciaviti e martelli e, piu nello specifico, per cose come
il denaro, il matrimonio, le feste e cosi via. Non solo, noi vediamo prima questi “fatti
sociali” e poi quelli che sono 1 fatti studiati dalla fisica: eppure i fatti e gli oggetti fisici
sono logicamente” precedenti — se non vi fossero gli uni non vi sarebbero neanche gli
altri — a fatti e oggetti quali giardini, vasche da bagno, case e matrimoni. In un certo
senso ci sono cose che esistono solo perché noi crediamo che esistano (per esempio
proprieta, matrimoni, governi...). Il fatto che queste cose esistano ¢ oggettivo, ma, le
proprieta, i matrimoni, i governi et similia sono, in un certo senso, invisibili. Si

consideri un matrimonio tra due persone. L'evento matrimonio ¢ si visibile, ma certo

3 (Searle 2003b). Searle cerca di risolvere questo tipo di puzzle filosofico in (Searle 1998, 132) e,
precedentemente in (Searle 1995, p. 52), anche se in alcuni punti questa spiegazione presenta, secondo
me, che coinvolge la nozione di pratica, delle oscurita.

** I titoli in cui Searle si ¢ occupato di self-referentiality sono: (Searle 1995; Searle 1997a; Searle 1997b;
Searle 1998; Searle 2001b; Searle 2003c; Searle 2003b). Qualcosa ¢ self-referential quando «because in
order that a type of thing should satisfy the definition [...] it must be believed to be or used as or regarded
as , etc, satisfying the definition».

* (Searle 1995, p. 32)

* Searle usa quest’espressione sia in (Searle 1995) che in (Searle 1998), forse sarebbe meglio dire
“esistenzialmente precedenti” in luogo di “logicamente precedenti” visto che se non vi fossero i fatti
studiati dalla fisica non vi sarebbero neanche i fatti dipendenti dalle persone.
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non sarebbe nemmeno identificabile se chi lo osserva non avesse una qualche capacita a
riconoscerlo come matrimonio. Ma regole che fanno si che un matrimonio sia tale io
non le vedo, nessuno le vede. Mentre assisto ad un matrimonio, se ignoro la realta
sociale che lo informa, che lo fa essere cid che ¢, io vedo semplicemente due esseri
viventi in una certa posizione con delle cose addosso fatte in un certo modo i quali
emettono dei suoni di questo tipo e quest'altro. Ma non riesco a vedere propriamente un
matrimonio. Vi ¢ quindi qualcosa in me, in noi, in un certo tipo di persone che,
appartenenti ad una determinata cultura, fa riconoscere quell'evento quale un
matrimonio.

Inoltre si puo distinguere tra un matrimonio autentico e uno falso, ma se il matrimonio ¢
qualcosa che esiste semplicemente in noi come facciamo a dire se un matrimonio ¢
autentico o no? Chi o cosa fa si che un matrimonio sia vero o falso? Se, durante la
celebrazione in municipio, qualcuno dice che quella persona con la fascia tricolore ¢ un
pazzo e che si spaccia per sindaco ma in realta non lo ¢, che ¢ invece solo un suo sosia,
capiamo immediatamente prima di tutto che 1'evento cui assistiamo non generera alcun
nucleo familiare, poi che il pazzo verra molto probabilmente arrestato, che di li a poco
tra amici e parenti ignari probabilmente scoppiera un dramma, eccetera. Tutte queste
cose di cui ci rendiamo conto non sono semplicemente in rebus, ma sono come sospese

come senza peso sopra di esse.

Breve nota sull'intenzionalita in Searle

L'intenzionalita ¢ «that feature of rapresentations by which they are about something or
directed at something» (Searle, 1995 p. 6)*’. In Mente, linguaggio, societa, viene fatto
il famoso paragone, gia di Tommaso d'Aquino, sulla intentio come freccia puntata verso
un bersaglio.

La capacita di avere intenzionalitd permette di avere stati intenzionali; ¢ importante
distinguere tra tipi e contenuti degli stati intenzionali. Consideriamo il famoso esempio:
se spero che piova, penso che piova, temo che piova, ecc., ho uno stesso contenuto ma

differenti tipi di stati intenzionali.

%7 Per una trattazione approfondita dell'intenzionalita si veda (Searle 1983) cui si riferisce anche Searle in
(Searle 1996 14)
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Per Searle ¢ importante disambiguare il termine intenzionalita®™, che puod essere
interpretato «in the sense in which, for example, I intend to go to the movies tonight». Il
tedesco in merito ¢ piu chiaro: distingue tra Intentionalitit — termine filosofico — e
Absicht, l'intenzione in senso ordinario, che ¢ solo «one form of intentionality among
many»(Searle 1998, p. 86).
Ma l'intenzionalita ¢ anche collettiva. Come esiste un'intenzionalita dell'io esiste anche
unintenzionalita del noi. Searle qui introduce una nozione che ¢ stata criticata, da piu di
un autore”. L'intenzionalita collettiva ¢ assolutamente irriducibile all'intenzionalita
individuale, essa ¢, per cosi dire, una nozione primitiva che viene assunta da Searle in
base a un'evidenza di tipo biologico. L'essere irriducibile dell'intenzionalita collettiva
significa che essa non ¢ spiegabile in termini di una mera somma di intenzionalita
singole:

We intentions cannot be analyzed into sets of I-intentions, even I-intentions

supplemented with beliefs, including mutual beliefs, about the intentions of other

members of a group. (Searle 1990, p. 404)
In questo modo per Searle si riesce a dare 1'idea di una collettivita (Searle 1995, p. 25).
Questo vale anche sul piano delle azioni. Si consideri un’orchestra che esegue un certo
brano. Il violinista che suona, suona come parte del suonare di tutta ’orchestra, il suo
suonare ¢ spiegabile solo come parte del suonare di tutti gli altri membri:

Intuitively, in the collective case the individual intentionality, expressed by “I am

doing the act A”, is derivative from the collective intentionality, “We are doing the

act A”. (Searle 1990, p. 403)
L'intenzionalita collettiva intesa come nozione primitiva ¢ un fenomeno biologico
presente sia negli uomini che in molti animali ed ¢ cio che permette, per esempio, di
poter distinguere tra due passanti che camminano 'uno accanto all'altro e due individui
che fanno una passeggiata insieme, i movimenti che compiono i due potranno anche
essere gli stessi, quindi le due situazioni potrebbero esternamente anche apparire
identiche, ma c’¢ qualcosa di differente «internally», questo qualcosa di differente ¢

appuno il tipo di intenzionalita :

*¥(Searle 1998, p. 85)
¥ Ad esempio da (Balzer 2002) e da (Hornsby 1997).
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The crucial element in collective intentionality is a sense of doing (wanting
believing , etc. ) something together, and the individual that each person has is
derived from the collective intentionality that they share. (Searle 1995, p. 25)
La capacita di alcuni esseri viventi di avere intenzionalita collettiva ¢ per Searle
spiegabile su ragioni di selezione naturale. In modo alquanto grossolano possiamo dire
che un gruppo che riesce a cooperare avendo un goal collettivo ¢ maggiormente favorito

dall'ambiente rispetto a un gruppo di individui autonomi.

Caratteristiche del mondo intrinseche e relative all'osservatore

Dopo aver introdotto gli aspetti principali dell’intenzionalita ¢ bene approfondire quanto
detto nel primo paragrafo della sezione sulla realta sociale cercando di vederlo secondo
le nozioni di caratteristica (feature) dipendente dall’osservatore o relativa
all’osservatore e caratteristica indipendente dall’osservatore o intrinseca:
A feature is observer dependent if its very existence depends on the attitudes,
thoughts and intentionality of observers, users, creators, designers, buyers, sellers
and conscious intentional agents generally. Otherwise it is observer or
intentionality independent. Examples of observer-dependent features include
money, property, marriage and language. Examples of observer-independent
features of the world include force, mass, gravitational attraction, the chemical

bond, and photosynthesis. (Searle 2003c, p. 3)

Searle fa questo esempio’: si consideri 'oggetto che ho di fronte. E un fatto che abbia
una certa lunghezza, ¢ un fatto che abbia una certa massa ed ¢ un fatto che sia
composto da un certo tipo di molecole. L’insieme di questi fatti ¢ legato alle
caratteristiche intrinseche di quell’oggetto, che non dipendono dall'intenzionalita
dell'osservatore. Inoltre, di questo oggetto che ho di fronte ¢ vero dire che esso ¢ un
cacciavite. Ma il fatto che quell’oggetto sia un cacciavite dipende dall'osservatore,
dall'utilizzatore. Quell'oggetto ¢ un cacciavite perché per delle persone esso conta come
un cacciavite. Quindi questo tipo di caratteristiche dipendenti dall’osservatore sono
sempre ontologicamente soggettive. Alcune delle asserzioni che facciamo su fatti come
questi sono inoltre epistemicamente oggettive, ma in questo caso sono tali relativamente

a «observers and users». Con quest’espressione Searle si riferisce a «whose

% (Searle 1998)

24



intentionality toward the object is such that he or she regards is as screwdriver» (Searle
1995, p. 11). La caratteristica di essere un cacciavite ¢ epistemicamente oggettiva, non
dipende dalle mie fantasie il fatto che quell’oggetto dinanzi a me sia un cacciavite ma
dipende da tutto un consorzio di persone per cui quell’oggetto ¢ tale. In un certo senso
la caratteristica di essere un cacciavite ¢ comunque dipendente, dipendente
dall’intenzionalita di piu persone e non di un’unica persona, ma per spiegare cio ¢
necessario introdurre una nozione che verra trattata nel prossimo paragrafo, quella di
funzione: per Searle non esistono funzioni attribuite ad oggetti che siano indipendenti
da chicchessia, allo stesso modo in cui il fatto che una stella abbia una certa massa ¢
indipendente logicamente dalle credenze e dai desideri delle persone.

Riguardo a questi oggetti dipendenti dall’intenzionalita collettiva vi ¢ comunque
qualcosa che ¢ indipendente da desideri, credenze ecc. ed ¢ il fatto che certe persone
attribuiscano ad una certa entita certe caratteristiche. Ovviamente le caratteristiche di
cui sono dotati gli «osservatori» per poter capire che quell’oggetto ¢ un cacciavite non

sono relative agli osservatori ma sono intrinseche ad essi.

Funzioni

Il concetto di funzione ¢ assai controverso. Searle da una specificazione della funzione
che si discosta da molti studi sulle funzioni proprie’'. Per Searle la funzione, a qualsiasi
cosa essa sia assegnata, ¢ qualcosa che ha a che fare con la cognizione umana, essa ¢
sempre dipendente dall'osservatore. In questa visione sia gli uomini che alcuni animali
sono capaci di assegnare funzioni a oggetti del mondo:
Is a remarkable fact about human beings and some higher animals that they are
capable of using certain objects as tools. This is an instance of the more general
capacity to assign functions to objects, [...](Searle 1998, p. 121)
L'assegnazione di funzioni a una qualsivoglia entita ha senso solo all'interno di un
sistema di valori degli assegnanti, questo significa che essa presuppone a sua volte altre
nozioni: «the notion of a purpose, or a goal, or an objective, and thus the attribution

ascribes more than just causal relations» **(Searle 1998, p. 121).

*'In (Searle 1996 25), siriferisce soprattutto a (Millikan 1984) e (Millikan 1989)
*2 Nozioni che non sono comunque analizzate in dettaglio nel resoconto di Searle
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Propriamente, la natura non ha funzioni — come dice Searle chiamando in causa Darwin
— 'evoluzione avviene grazie a forze cieche e brutali.
Le attribuzioni funzionali sono intensionali® , non seguno cioé quella che viene
chiamata “regola di Leibniz**:
Substiution of coreferential terms in function contexts fails to guarantee
preservation of truth value. Thus the function “The functin of A is to X” together
with “X-ing is identical with Y-ing” do not imply “ The function of A is to Y”.
(Searle 1995, p. 18).
Searle richiama alcune condizioni essenziali riferite alle funzioni. Nella proposizione
«La funzione di X ¢ Y-are» 1 termini X e Y sono quindi parti di un sistema definito
almeno da scopi, obbiettivi, valori. Le funzioni hanno quindi, sotto un certo rispetto
sempre a che fare con goals. Inoltre «si suppone che X causi o altrimenti si concluda in
Y».
Nell'ambito delle funzioni Searle distingue funzioni che sono agentive e funzioni che
non sono agentive. La distinzione si basa sulla nozione di uso™, purtoppo non trattata in
dettaglio da Searle. Dire “Questo ¢ un cacciavite” ¢ indicare un uso che
intenzionalmente viene assegnato ad un oggetto per interessi pratici di agenti coscienti.
Non ¢ la stessa cosa quando scopriamo una funzione che un oggetto ha
indipendentemente dalle nostre intenzioni e dalle nostre finalita, ad un livello di
spiegazione teoretica, come nell'esempio “Il cuore funziona per pompare il sangue”:
He speaks of agentive functions whenever the functions ascribed to objects refer to
the wuse to which we intentionally put these objects. Examples of agentive
functions are technical functions like screwdriver, bathtub etc. Nonagentive
functions, for instance the biological function of the heart to pump blood, are not
assigned because they serve practical purposes, but are assigned to naturally

occurring objects in the context of a theoretical account of that object. (Kroes 2003,

p.25)

Una specie delle funzioni agentive sono le funzioni stare-per, funzioni «standing for or

: : 36 . . g, . ..
representing something else»”". Sono le funzioni di status, la cui struttura si intravede

33 Per la distinzione tra intensionalita e intenzionalita vedi nota (Searle 1995, p- 18).
** (Varzi 2001, p. 65)

% Sulle mancanze dell’ipotesi searleana sulle funzioni rimando a (Kroes 2003).

% (Searle 1995, p. 21)
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quando si dice che un oggetto sta per qualche altro oggetto®’. In questo caso & stato
“intenzionalmente imposta intenzionalita” su un oggetto o su stati di cose che non sono
intrinsecamente intenzionali. Cosi a questo proposito dice Kroes:
Finally, there is a special kind of agentive function, which is characterized by the
fact that the function of the object is to represent, symbolize or stand for something
else; these are status functions and examples of this type are the function of the
sentente “Snow is white”, but also the function of a landmark. (Kroes 2003, p.25)
Si consideri la differenza tra i segni sulla carta, che stanno per parole (funzione stare
per) e il cacciavite (semplice funzione agentiva). Questo ¢ il livello dove interviene il
simbolismo. I1 linguaggio ne ¢ un esempio dove con dei suoni, con dei segni sulla carta
vogliamo significare qualcosa che — per Searle — ¢ indipendente dai segni e dai suoni.
Come vedremo, una delle caratteristiche distintive della realta sociale da quella piu
specificamente istituzionale sara che quest'ultima necessita proprio del linguaggio per

poter esistere.

1.4 Realta sociale: le nozioni principali

Introdotta, anche se in modo incompleto la status function, ¢ ora possibile cercare di
comprendere uno degli elementi piu importanti della realta sociale: le regole. Grazie a
queste si potra poi procedere ad effettuare la distinzione tra fatti: vi sono fatti bruti che
si distinguono dai fatti istituzionali. Regole costitutive, intenzionalita, fatti istituzionali
concorrono a dare una spiegazione molto peculiare del potere, cui sono comunque
strettamente legati. Le regole si coordinano in sistemi di regole da cui scaturiscono le

istituzioni.

Regole regolative e costitutive. Formule count as

Searle distingue due tipi di regole, le regole regolative e le regole costitutive™. Le
regole regolative sono «regole che disciplinano quelle attivita che esistono

indipendentemente dalle regole»’” . Le regole costitutive invece non regolano

7 In questo resoconto delle funzioni di status vi & probabilmente in Searle una nozione implicita di
semiosi, forse accostabile a quella perciana, che andrebbe sicuramente indagata ma che certamente ¢ al di
fuori dei propositi di questo lavoro.

* Come & stato fatto notare da piu parti, tra cui recentemente da Raimo Tuomela, la distinzione tra regole
costitutive regole regolative non € chiara e molte difficolta si riscontrano ad applicare questo modello alle
situazioni quotidiane in cui si incontrano aspetti normativi della realta sociale. Si veda (Tuomela 2003a).
*(Searle 2000 130)
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semplicemente. Esse creano o definiscono nuove forme di comportamento. Le regole
degli scacchi sono un esempio di regole costitutive, esse non regolano semplicemente il
gioco, ma ne sono i suoi elementi che fanno si che il gioco abbia luogo.

La forma-base delle r. costitutive ¢:

X counts as Y in context C

Quando viene imposto collettivamente ad un X di contare come un Y in C questo Y
assume uno status. A X ¢ stata ora imposta un particolare tipo di funzione agentiva, una
funzione di status. Per le funzioni precedentemente viste ¢’¢ (quasi) sempre un qualche
legame tra la struttura fisica dell’oggetto e la funzione che gli viene assegnata — si provi
a riconsiderare il martello di cui sopra — le funzioni di status sono cosi chiamate proprio
per il fatto che fra esse e le cose cui si applicano questo rapporto non sussiste piu
necessariamente. Qui in un certo senso ¢ 1’oggetto ad essere investito di nuove features
istituzionali.

Esistendo i fatti istituzionali solo grazie all'accordo umano, spesso essi richiedono di
essere adeguatamente marcati da rappresentazioni ufficiali. Gli indicatori di status fanno
proprio questo, sono quegli elementi del mondo fisico prodotti ad hoc per permettere
che il fatto che una determinata funzione di status sia stata assegnata sia reso resa
esplicito e quindi riconoscibile.

Gli indicatori di status sono quindi dei contrassegni, simboli che svolgono oltre a
funzioni epistemiche, anche funzioni espressive cerimoniali, estetiche, e cosa piu
importante, costitutive.

Un esempio di indicatore di status puo essere la patente di guida che indica, appunto,
che una determinata persona ha lo status di “patentato” e che quindi, come si vedra
meglio successivamente, ad essa sono associati determinati poteri deontici, ovvero delle
possibilita di compiere un certo tipo di azioni, come per esempio guidare all’interno di
un certo paese rispettando le regole di un certo codice della strada.

Searle usa la parola status semplicemente per distinguere tipi diversi di funzioni — ma
quello che conta per lui sono solamente le funzioni di status, non ¢ nemmeno interessato
a capire la natura ontologica di tali funzioni, ¢ importante piuttosto secondo lui
descrivere che cosa una funzione di status faccia, ossia che cosa accada quando una
funzione di status ¢ imposta, piuttosto che cosa una funzione di status sia.

Raramente le regole costitutive capitano da sole, cosi puo essere che la formula X conta

come Y in C debba venir applicata tenendo conto di interi sottoinsiemi di queste regole.
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I fatti istituzionali, come ad esempio il fatto che Bush sia presidente degli Stati Uniti,
esistono solo all’interno di regole costitutive che appunto si trovano per lo piu in sistemi
complessi intrecciati fra di loro. Questi sistemi di regole costitutive sono le istituzioni,
tra le quali, ad un livello fondamentale, vi ¢ quella del linguaggio che permette a tutte
le altre di essere rappresentate™.

Vi ¢ un’altro punto importante da porre in rilievo. In Searle le istituzioni fungono anche
da contesti*', sostituendosi alla variabile C nella funzione count as. Cid permette il
profilarsi di situazioni in cui vi sono regole costitutive che valgono all’interno contesti,
ovvero di sistemi di regole costitutive. Searle purtroppo si ferma qui. A parte alcune
ulteriori considerazioni sul linguaggio come istituzione*, non strettamente pertinenti
I’abito di questo lavoro, non entra nel dettaglio rispetto a questa nozione che per lui
stesso € cosi importante. Nella conclusione di questa sezione dedicata a Searle tornerd

ancora Su questa mancanza.

Fatti bruti e fatti istituzionali.

Searle fa sua, modificandola significativamente, la distinzione fra fatti bruti e fatti
sociali (e istituzionali) presente gia in (Anscombe 1958)*. Come si vedra i fatti sociali
sono le unita fondamentali della societa.

Vi sono due grandi categorie di fatti:

- Fatti bruti. Non richiedono per la loro esistenza nessuna istituzione umana. Sono
indipendenti dagli osservatori. Ad esempio, che la terra sia a una certa distanza dalla
luna ¢ un fatto bruto.

- Fatti sociali: ogni fatto riguardante I’intenzionalita collettiva. Che due persone stiano

facendo una passeggiata insieme ¢ un fatto sociale.

% Per una discussione piti approfondita del problema del rapporto tra istituzionalita, simbolismo e
linguaggio si veda (Searle 1995, p. 72-78). Grossolanamente, per passare dal livello di X a quello di Y
nella formula count as & necessaria una qualche forma di rappresentazione che solo chi ¢ dotato di
linguaggio riesce ad avere.

* La nozione di contesto in Searle & piuttosto complicata, a questo proposito basti dire che le istituzioni
possono fungere da contesti, ma non tutti i contesti sono istituzioni, essendo la nozione di contesto legata
inoltre a quella di Backgrund. Per una discussione approfondita della nozione di Backgrund si veda
(Searle 1983).

** Fatte gia a partire dal suo (Searle 1969).

* (Lorini 2000) e (Smith 2003), per un resoconto storico e terminologico.
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All'interno della piu vasta categoria dei fatti sociali Searle individua 1 fatti istituzionali.
Sono fatti che emergono quando degli esseri umani accettano collettivamente funzioni
di status come parti della realta sociale. Per avere funzioni di status ¢ necessario il
livello del simbolismo di cui, come si ¢ visto, il linguaggio ¢ 1’esemplificazione
principale:

The biological capacity to make something symbolize — or mean, or express —

something beyond itself is the basic capacity that underlies not only language but

all other forms of institutional realty as well. (Searle 1995 228)
I fatti istituzionali, oltre all'intenzionalita collettiva, richiedono per la loro esistenza
istituzioni umane, ossia, come abbiamo gia detto, sistemi di regole costitutive: «I fatti
istituzionali esistono solo all'interno di sistemi di regole costitutive»™. Questo legame
tra fatti sociali e istituzioni ¢ di certo ormai dato per sicuro in letteratura, anche se ¢
ancora aperta la questione riguardo a che tipo di dipendenza vi sia tra questi fatti e le
istituzioni.”
La creazione di fatti istituzionali avviene attraverso l'accettazione collettiva
dell'imposizione dello status Y sull’elemento X nella formula X conta come Y in C.
Questa imposizione & un atto linguistico, una dichiarazione™.
I fatti istituzionali a differenza di quelli sociali richiedono una codificazione esplicita.
La linea di demarcazione tra questi due tipi di fatti non € pero netta, in alcune societa si
attribuiscono funzioni di status esplicite su fenomeni che in altre societa non vengono
etichettati da funzioni di status. Come precedentemente detto, gli indicatori di status si
occupano proprio di questo "etichettamento".
L'analisi fatta da Searle in passato sugli atti linguistici si salda con la sua analisi della
realta istituzionale:«il linguaggio non ¢ usato semplicemente per descrivere i fatti,
bensi, in un senso particolare, esso & parte costitutiva di quegli stessi fatti»*’. Spesso
nella realta istituzionale viene fatto uso di enunciati performativi per creare nuovi fatti
istituzionali. Con il termine performativo, in accordo con Austin (Austin 1987), si
indica il fatto che con il proferimento stesso dell’enunciato non si dice semplicemente
qualcosa ma si fa qualcosa, qualcosa che ¢ al di 1a del linguaggio stesso. Come esempio

si consideri la proposizione “dichiaro che la seduta ¢ tolta”: in questo caso l'utterance

*(Searle 1996 78)

*(Balzer 2002, p. 195)

% Sugli atti linguistici e le dichiarazioni rimando a (Searle 1969; Searle 1979)
*T(Searle 2000 121)
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crea un nuovo stato di cose che riguarda obblighi, diritti, eccetera. Si pud immaginare
uno stato di cose per cui i partecipanti a quella seduta potranno perdere il diritto a dire o
a fare un certo numero di cose e, contemporaneamente, acquisire il diritto a farne delle
altre fino per esempio al momento cui qualcuno, autorizzato, non ripristini la situazione
iniziale dichiarando la seduta “aperta”. Buona parte dei fatti istituzionali vengono
quindi ad essere grazie a dichiarazioni, che sono un tipo particolare di atti linguistici®:
In declarations the state of affaire represented by the propositional content of the
speech act is brought into existence by the succesfull performance of that very
speech act. (Searle 1995, p. 34)
Lo stessa esecuzione di un atto linguistico segue la formula X conta come Y in C. Cosi,
per dirla con Smith.

When you perform a speech act then you create certain institutional facts. (Smith

2003).

Poteri

Searle rifiuta uno degli assunti di base di buona parte del pensiero politico moderno,
ovvero il concetto del potere statuale — dunque collettivo e sociale — come fondato sul
mantenimento e sull’esercizio del monopolio della forza legittima e sulla capacita di
coercizione™. Il potere per Searle si basa invece sull'intenzionalita collettiva.
Comunque, anche seguendo questo suo assunto, la discussione sul potere di Searle ¢ in
un certo modo lacunosa. Difatti non si occupa di specificare che cosa il potere sia,
piuttosto quel che lo interessa maggiormente ¢ capire come logicamente questo potere
funzioni. Come cio¢ esso si esplichi nelle funzioni di status. Per far cio egli mette in
relazione il contenuto delle funzioni di status con i poteri, sostenendo che il contenuto
delle funzioni di status — almeno per una larga parte di casi — implichi una qualche
forma di potere convenzionale assegnata ad un agente rispetto ad un azione.

Almeno parzialmente, il contenuto proposizionale delle funzioni di status sara:

(S does A)

* I riferimenti riguardo agli atti lingustici sono moltissimi, per un'analisi pii mirata al collegamento con
la realta sociale si vedano inoltre(Smith 2003) e anche (Vanderveken 2002).

* A questo proposito la letteratura & pressoché sterminata a partire almeno da (Hobbes 2001) fino a
(Weber 1967) e (Schmitt 1984) e oltre.
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S sta per un'espressione da riferirsi ad un singolo o ad un gruppo, mentre A sta per
l'espressione di un'azione™.
Riprendiamo il filo del discorso: viene imposto ad un oggetto X un nuovo status Y,
attraverso una regola costitutiva X conta come Y in C, per intenzionalita collettiva. Si
crea cosi un fatto istituzionale, un nuovo stato di cose che ¢ spiegabile solo in termini
intenzionali. La struttura primitiva dell'intenzionalita collettiva che viene imposta
sull'X per far si che conti come Y in C sara:

We accept (S has power (S does A))
Searle chiama questa la “struttura fondamentale”. Per far capire meglio come funzioni
questa struttura in un caso in cui su questa struttura ci siano operazioni booleane Searle
fa questo esempio:

Thus, for example the requirement that I pay my taxes is defined in terms of

negation of the basic structure:

We accept (S is required (S pays taxes)) iff We accept (~S has power
(~S pays taxes)). (Searle 1995, p. 111)!

Come ha fatto notare Tuomela in (Tuomela 2003a, p131), questo atto linguistico
performativo puod essere considerato anche come un modello ideale per catturare uno
degli elementi principali della realta sociale, ma nella vita di tutti i giorni difficilmente
ci troviamo ad avere a che fare con atti linguistici cosi espliciti. Non ¢ necessario avere
a che fare con performativi di questo tipo per avere un novo status, quello che ¢
necessario ¢ che chi fa parte di un certo gruppo per il quale sussiste un certo status
agisca come se questo performativo ci fosse.
L’aspetto principale da sottolineare ai fini di questo lavoro ¢ che comunque Searle
evidenzia un’importante relazione tra le possibili istanziazioni della variabile Y e i
poteri che vengono a questa in qualche modo collegati attraverso l’accettazione
collettiva.
L’accettazione collettiva che un certo X, ad esempio un certo pezzo di carta con certe

caratteristiche fisiche, conti come Y, ad esempio come una banconota, in C, in un certo

%0 Per una discussione piti approfondita della nozione di azione in Searle si veda il suo recente (Searle
2001a). Sull’azione grande importanza rivestono i lavori di Donald Davidson (Davidson 1980). Si veda
inoltre 1’interessante raccolta curata da Ghita Holmstrom-Hintikka e da Raimo Tuomela (Holmstrom-
Hintikka and Tuomela 1997) il cui secondo volume ¢ interamente dedicato alla teoria dell'azione sociale.

> « Cosi, per esempio, il requisito che io paghi le mie tasse ¢ definito nei termini della negazione della
struttura fondamentale: Noi accettiamo (S ¢ richiesto (S paga le tasse)) se e solo se Noi accettiamo (~ S
ha il potere (~ S ha il potere (~S paga le tasse)).» (Searle 1996, p. 122)
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contesto economico-legale, quello italiano, significa che ¢ collettivamente accettato da
un certo insieme di persone che al portatore di quel certo pezzo di carta sia permesso di
fare certe cose e non altre: gli sara permesso di scambiarlo con del latte, ma non di
scambiarlo con una mina antiuomo, altrettanto difficilmente, almeno in Italia, gli sara
permesso di usarlo come carta di identita. Difatti, per le carte di identita in Italia vi sono
altri pezzi di carta che grazie all’intenzionalita collettiva contano come carte di identita.

1.5 Alcune questioni controverse

In quest’ultima parte riservata a Searle discutero, sia pure in modo incompleto, sopra ad
alcuni problemi e ad alcune incompletezze della sua teoria. Principalmente alle
difficolta legate alla nozione di oggetto sociale e a quella di istituzione. Vi ¢ un altro
problema, molto importante per questo lavoro, cui ho gia accennato e che mi riservero
di affrontare perd nel terzo capitolo: il problema in Searle riferito ad una

sottovalutazione dell’importanza degli status a favore delle funzioni di status.

Oggetti sociali

L’ontologia su cui si basa Searle, come gia detto, ¢ principalmente un’ontologia di fatti.
Principalmente, ma non esclusivamente. Ed ¢ proprio questo “non esclusivamente” a
complicare il sistema searleano. Difatti, in The Construction of Social Reality, ci si pud
imbattere in generiche entita, come in oggetti o in oggetti sociali. Ma Searle non
fornisce una sua interpretazione di cosa sia in generale un oggetto. In merito agli oggetti
sociali ¢, sia pure di poco, un po’ piu esplicito. All’interno di questo problema, una
delle domande cui I’ontologo avrebbe piu interesse ad avere risposta da parte di Searle ¢
sicuramente questa: quando una funzione di status viene applicata ad una certa entita,
poniamo caso ad un pezzo di carta di una certa fattura che funge da banconota, con
quanti oggetti abbiamo a che fare? Vi ¢ semplicemente un pezzo di carta? O vi sono due
entita: il pezzo di carta e la banconota?

Searle sembra propendere per la prima ipotesi: pur parlando di oggetti sociali, tende ad
escludere che vi siano propriamente oggetti sociali, piuttosto, nel caso di cui sopra, il
pezzo di carta ha acquisito delle nuove caratteristiche dipendenti dall’intenzionalita
umana. Come dice lo stesso Searle (Smith and Searle 2003) abbiamo a che fare qui con
differenti descrizioni di un medesimo oggetto, che funge da termine X nella formula

count as. A questo punto la questione appare ulteriormente complicarsi: Searle si rifiuta
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di fornire, molto probabilmente per una sua scelta filosofica di fondo, una definizione
operativa di cosa sia una descrizione.
Inoltre viene respinto un qualsiasi approccio moltiplicativo al problema degli oggetti
bruti/sociali e bruti/istituzionali. Al livello fondamentale, ed unico, della realta, quello
fisico, esiste un solo oggetto: «When X counts as Y, however, then X and Y are
physically speaking one and the same.» (Smith 2003).
Come ha fatto notare Barry Smith in (Smith and Searle 2003) e (Smith 2003) la formula
count as non puo essere applicata in tutti i contesti nella maniera precedentemente
illustrata. Vi sono situazioni in cui termine X e termine Y non sono neanche da un
punto di vista fisico la stessa cosa:
Searle hereby reveals that his social ontology is committed to the existence of what
we might call ‘free-standing Y terms’, or in other words to entities which (unlike
President Clinton and Canterbury Cathedral and the money in my pocket) do not
coincide ontologically with any part of physical reality. (Smith 2003, p. 25)
Per Searle, come precisato nella sua risposta a Smith, gli oggetti sociali non formano
una classe distinta di oggetti, cosi come per esempio pud essere invece per la classe
oggetti di ferro:
The open sentence “X is a social object” is not estensional with respect to
sobstitutabilty; thus it not determine a class. [...] There is a dinstinction between
objects made of iron and objects not made of iron. But there is not in that way a
distinction between the class of social objects an the class of non social objects,
because one and the same thing can be a social object relatrive to one description,
and a non-social object relative to another description. (Smith and Searle 2003, p.
303)
Quando parliamo di oggetti sociali secondo Searle non ci riferiamo quindi a entita
esistenti come possono esserlo gli oggetti materiali, piuttosto gli oggetti sociali vanno
visti quali dei segnaposti, quel qualcosa che ha a che fare con la cognizione umana, una
sorta di segno che indica certi percorsi da seguire eseguendo una certa attivita:
What we think of as social objects, such as goverments, money, and universities,
are in fact just placeholders for patterns of activities (Searle 1995, p. 57)
Non sono spiegate perd cosa siano queste activities cosicché, pur volendo essere quella
di Searle una ricerca incentrata sul lato dell’azione, essa non pud fare a meno di
concentrasi maggiormente sull’aspetto, in un certo senso “statico” della realta

istituzionale.
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Ricapitolando, per Searle non ¢ I’oggetto che cambia, questo rimane identico a se
stesso, né quantomeno si crea — al momento in cui la funzione di status viene imposta e
I’oggetto ¢ creato — un altro oggetto che verrebbe ad essere “I’oggetto istituzionale”.
Cambia quello che accade nelle teste delle persone che tratteranno questo oggetto in
maniera differente, che in presenza di quell’oggetto fanno certe cose e non altre e cosi
via. D’altronde quello che interessa a Searle, come gia precedentemente detto, sono i
processi e gli eventi che vengono ad essere nel momento dell’imposizione della

funzione. Questo ¢ cid che Searle chiama priorita del processo sul prodotto.

Il concetto di istituzione in Searle.

Le istituzioni per Searle non sono dunque altro che sistemi di regole costitutive. Nel
senso di Searle sono istituzioni entita come: il matrimonio (ossia le regole costitutive di
cui € composto), il gioco del calcio, una transazione e cosi via.

A cosa servono le istituzioni? Per Searle le istituzioni servono a controllare la realta ad
ogni suo livello, e a permettere la comunicazione tra le persone. Essendo il linguaggio
I’istituzione fondamentale anche la comunicazione avviene grazie ad istituzioni.

Come ha fatto notare Balzer in (Balzer 2002), ’analisi fatta da Searle riguardo alle
istituzioni ¢ troppo breve, inoltre fornisce «a too armonious and thourougly positive
view of, and approach to, social institutions»(Balzer 2002, p. 198). L’ accettazione
collettiva e la creazione di status e poteri viene spiegata attraverso un “noi” del tutto
indeterminato. L’intenzionalita collettiva su cui si basano accettazione e creazione di
poteri e status nei lavori di Searle — sempre secondo Balzer — sembra comprendere in
Searle sempre I’intero insieme dei partecipanti, in realta la creazione di certi
fondamentali fatti sociali, 1’assegnazione di certi poteri viene fatta da un insieme
ristretto di persone che si potrebbe dire gruppo rilevante (relevant group) a prescindere
dalla volonta degli altri.

Inoltre Searle non cerca di articolare i molteplici sensi della parola istituzione, e
neanche di capire se dietro a questi vari sensi vi siano dei concetti e in quale maniera
questi concetti siano legati fra loro. Manca un’indagine sull’applicabilita della sua
nozione di istituzione e una ricerca di eventuali altri elementi in gioco per capire cosa
sia un’istituzione. Difatti la parola “istituzione”, come mostra anche Tuomela in

(Tuomela 2003a), non viene solo utilizzata per riferirci a sistemi di regole costitutive:
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da piu parti infatti si sottolinea che le tra le varie istituzioni vi siano anche le istituzioni

. . . .52
intese come organizzaziont .

> Come fanno ad esempio, in ambito giuridico, (Romano 1977) e (Hauriou 1967) e in quello pil
strettamente filosofico Tuomela, del quale mi occupero piu avanti.
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2.Tuomela: istituzioni in quanto organizzazioni

2.1 Introduzione

Scopo di questa sezione ¢ la comprensione di cosa intenda Raimo Tuomela per
organizzazioni. L'analisi che fa Tuomela delle istituzioni in quanto organizzazioni ¢
ricca e molto articolata, fa parte di una ricerca sulla realta sociale che si estende
nell'arco di circa vent’anni, pertanto, visto lo scopo di panoramica generale e
preliminare di questa sezione essa potra essere trattata solo per sommi capi.

Il lavoro di Tuomela, filosofo finlandese forse poco conosciuto in Italia ma molto
apprezzato nel mondo anglosassone, riveste nell’abito della realta sociale una grande
importanza non solo da un punto di vista filosofico™. Il suo primo libro importante sulla
realta sociale ¢ molto probabilmente (Tuomela 1984), dove vengono concentrate le sue
ricerche compiute tra la fine degli anni settanta e i primi anni ottanta sulla azione
collettiva e sociale. Nasce da un’esigenza fondamentale: in filosofia sono state fatte
molte analisi, anche molto dettagliate si che cosa sia una azione compiuta da un singolo
agente, ma poco ¢ stato fatto su le azioni compiute da agenti in un contesto sociale, sulle
azioni effettuate da gruppi. E difatti pur avendo cambiato alcuni assunti fondamentali
della sua filosofia, come ad esempio aver introdotto in questi ultimi anni un interessante
resoconto di una nozione fondamentale come quella della Collective Acceptance,
I’orientamento generale di Tuomela rimane il medesimo: trovare una base rigorosa e
scientificamente ben fondata per le scienze sociali.™

In questa introduzione daro alcune definizioni intuitive e preliminari di istituzioni e di
istituzioni in quanto organizzazioni secondo Tuomela, cercando inoltre di spiegare,
anche se solo a livello introduttivo, a che cosa esse servano e che tipo di pzioni

filosofiche sottendano.

3 Cosi, per esempio, sottolinea Castelfranchi in (Castelfranchi 2002) I’importanza del lavoro di Tuomela:
«Especially after Raimo Tuomela's influencial work there is now a general agreement, both in Al and in
philosophy, on the idea that to model and formalise cooperation it is necessary to model the minds of the
involved agents.»

>* (Tuomela 2002b)
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Idea intuitiva di istituzione

Intuitivamente, per Tuomela un’istituzione ha a che fare con delle azioni sociali
ricorrenti compiute da gruppi piu o meno estesi di persone — o, piu genericamente, di
agenti — e secondo un certo tipo di norme. (Tuomela 1997; Tuomela 2003a)

Le parole evidenziate in corsivo corrispondono abbastanza bene a quelli che sono i
cardini dell’ipotesi tuomeliana sulle istituzioni. Delle istituzioni viene principalmente

enfatizzato il loro carattere collettivo, di pratiche sociali, normativo.

Tipi di istituzioni. Le istituzioni in quanto organizzazioni.

Come gia fatto osservare, ogni buon discorso filosofico sopra alle istituzioni prima di
tutto dovrebbe far luce su questo fatto: vi sono piu sensi legati alla parola istituzione.
Tuomela mette in luce questo problema. Nel linguaggio naturale, non solo in ambito
quotidiano ma anche in quello giuridico, delle scienze sociali o filosofico, questa parola
viene adoprata in modi differenti, riferendosi a differenti nozioni. In tal modo, in
(Tuomela 2002b, p. 168) vengono isolati quattro casi principali di social institution:

(a) institution as norm governed social practice or as a “regularity in behavior”

(b) institution as conferring a new conceptual and social status to some entity (eg

person, object or activity)

(c) institution as conferring a new deontic status (and status function to go with it)

to the members of the collective in question (Searlean institution)

(d) institution as an organization involving social position in a task-right system
Il punto che verra qui maggiormente trattato sara ovviamente (d) ma non mancheremo
di discutere anche degli altri anche ad alcuni aspetti relativi ai punti (a) - (c) utili alla
comprensione di (d).
Le organizzazioni sono dunque delle istituzioni di tipo particolare, molto complesse,
che coinvolgono le persone che ne fanno parte, in quanto aventi una position all’interno
di esse, attraverso un sistema che in modo rozzo si potrebbe dire di diritti e doveri, di
obblighi e permessi.
Comunque, per ora basti vedere come Tuomela a dispetto di molta letteratura sul tema
delle istituzioni abbia un approccio piu raffinato, cercando di riportare la complessita

del problema senza impegnarsi a stabilire 1’esistenza di un solo tipo di istituzioni® .

3% Come abbiamo visto fa invece Searle che secondo (Tuomela 1997) e (Tuomela 2003a) sposerebbe solo
I’ipotesi (c).
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A cosa servono le istituzioni

A cosa serve un'istituzione? Per Tuomela lo scopo per cui degli esseri umani creano
delle istituzioni ¢ che esse sono una sorta di “protesi” necessaria per conferire certo qual
“ordine” ai gruppi umani e aiutare in questo modo le persone a soddisfare i loro bisogni
naturali di base. Le istituzioni forniscono un supporto e un’espansione alle facolta
cognitive degli esseri umani, aumentando cosi la loro capacita di azione (Tuomela
2002b, p. 157).

La letteratura su cui si poggia e con la quale si confronta Tuomela rispetto a questo
problema origina dal secondo Wittgenstein, il Wittgenstein delle Philosophische
Untersuchungen® e dal Sellars di Science, Perception and Reality’’. Nocciolo filosofico
in comune a questi due filosofi ¢ la convinzione che le pratiche sociali — fondamentali
building blocks delle istituzioni e di cui si chiarira dopo — siano «conceptually crucial
for conceptual activity» (Tuomela 2002b, p. 40)*®

Secondo Tuomela capire meglio le istituzioni permette, in prospettiva, quindi di poter
fornire da una parte, attraverso un metodo rigoroso di analisi, una base solida per lo
studio delle scienze sociali, ma dall’altra favorisce un angolazione differente cui
guardare ai problemi tradizionali della filosofia come appunto quello della creazione di

concetti e della loro condivisione.

2.2 Metodo e meta-assunzioni

Costruttivismo

Similmente a Searle, I'approccio seguito da Tuomela ¢ di tipo costruttivista. Come si
vedra piu avanti questa assunzione di metodo ¢ il presupposto di base della nozione di
accettazione collettiva. 11 suo costruttivismo porta alla considerazione delle entita
istituzionali e, specificamente, delle istituzioni sociali come «collectively man-made»
(Tuomela 2002b, p.159). Tuomela pero si ferma qui. Nella sua visione non tutte le

entitd sono socialmente costruite:

>0 (Wittgenstein 1999)

7 (Sellars 1963)

> Pratiche sociali e istituzioni sono fondamentali anche rispetto ai problemi della conoscenza scientifica.
Tuomela si ¢ interessato a problemi di sociologia della scienza da posizioni realistiche. A questo
proposito, di Tuomela si vedano inoltre (Tuomela 1997; Tuomela 2003a). Per quanto riguarda invece
Wittgenstein si veda, nella vasta bibliografia in merito, (Bloor 1997). Recentemente si ¢ occupato di
questi problemi anche Bourdieu, rispondendo a Bloor in (Bourdieu 2003).
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I wish to emphasize that the physical world on my account, contrary to some other
forms of constructivism, is not a social construct and that only some parts of the
social world are intentionally social constructed. (Tuomela 2003a, p. 5)

L’analisi di Tuomela si concentra quindi su quelle entita che sono chiaramente frutto

della attivita sociale umana. Inoltre, la realta sociale per Tuomela non solo ¢ costruita

dall’'uomo ma & un suo artefatto™ (Tuomela 2002b, p. 6).

Individualismo e olismo

Come sostiene Miller in (Miller 2003) ¢ difficile capire se Tuomela oggi sia un
riduzionista o un antiriduzionista rispetto alle azioni e alle intenzioni sociali.
Comunque, cosi Miller: «I believe Tuomela ultimately embraces the anti-reductionist
campy». Prima, Tuomela, come si vede in (Tuomela and Miller 1988), parteggiava per il
campo dei riduzionisti, ovverosia degli individualisti, di coloro che, dinanzi ad
un’azione sociale, riducono in vario modo 1’azione e intenzionalita collettive all’azione
e all’intenzionalita dei singoli.

Searle stesso in (Searle 1990) ha polemizzato proprio con I’articolo succitato di
Tuomela®, sostenendo che non ¢& possibile ridurre 1’intenzionalitd collettiva
all’intenzionalita dei singoli nemmeno se dotata di credenze reciproche (mutual beliefs).
Questo problema verra comunque trattato ulteriormente nelle parti che seguono; per ora
basti dire che Tuomela, pur non avendo abbandonato del tutto I’idea che 1’azione
sociale possa spiegarsi attraverso 1’intenzionalita dei singoli e delle mutue credenze tra
loro, lascia consistenti spiragli per un’ipotesi di irriducibilita del “noi facciamo X
all’“io faccio X, almeno in certi ambiti. Uno di questi ambiti ¢, come si vedra, la

discussione in merito alle nozioni di /-mode e di we-mode.

Collettivita e socialita

Collettivita e socialita fanno parte di quei concetti generali che informano tutto il lavoro
di Tuomela. Viene posta una distinzione tra questi due concetti per due motivi. Uno ¢,
in un certo senso di metodo, perché indica un campo d’indagine. L’altro motivo ¢

invece di tipo differente, piu “tassonomico”, grazie alla distinzione tra collettivo e

> Nel dibattito filosofico attuale per alcuni vi sono buone ragioni per distinguere un oggetto meramente
costruito da un artefatto, a questo prposito vedi (Hilpinen 1999)
% Si veda il secondo paragrafo della sezione 1.3 di questo capitolo.
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sociale si possono ricondurre le varie nozioni affrontate a questi concetti permettendo
una ultrerire specificazione di queste nozioni ed evitando confusioni in merito alla loro
natura, come a volte accade in questo tipo di ricerche.
Tuomela differenzia queste due grandi aree concettuali rispetto all’azione. Vi sono
azioni che sono collettive pur non essendo affatto sociali, come vi sono azioni sociali
che non sono collettive:
Basically, the predicate ‘collective’ in a pure sense applies to collection of people
and their features. The predicate ‘social’ in contrast applies to mental (and other)
interrelation between individuals. (Tuomela and Balzer 1999, p. 175)
A questo proposito Tuomela prosegue suggerendo un esempio gia di Weber. Si
consideri la situazione di una folla che passeggia lungo un marciapiede. D’ improvviso,
piove. Quasi simultaneamente si aprono gli ombrelli. L’azione compiuta ¢ per Tuomela
un caso di «non-social collective action». D’altra parte, un caso di azione sociale ma
non collettiva potrebbe invece essere il «thinking of other people» da parte di qualcuno.
Il campo di indagine di Tuomela ¢ I’intersezione tra 1’ambito strettamente sociale e

. . e e . .. . 61
quello collettivo dell’azione. Le azioni cio¢ che sono sia sociali che collettive” .

Realismo

A differenza di Searle Tuomela non si compromette con affermazioni di tipo ontologico
¢ metafisico che vadano “al di 1a” in un certo senso, della realta sociale. Esiste un
mondo esterno? Come facciamo ad accedervi? Il mondo ¢ costituito da fatti? Da
continuanti e occorrenti? Non sono domande che Tuomela ¢ particolarmente interessato
a risolvere. Soprattutto le sue eventuali scelte filosofiche di fondo, come per esempio il
suo realismo che ammette anche in (Tuomela 2002b), non determinano profondamente
il contenuto dell’analisi della socialita, cosi come invece ¢ stato visto per Searle. Cid
che preme di piu a questo filosofo ¢ comprendere in modo rigoroso e dettagliato come
funzionino e interagiscano tra di loro i vari elementi della realta sociale.

Comunque, anche Tuomela cerca di far si che il suo pensiero si muova in accordo con
un certo tipo di realismo. La posizione che egli stesso si riconosce ¢ quella di uno

«scientific realism» (Tuomela 1984, p. 1), molto differente € molto meno forte rispetto

6! Per ulteriori approfondimenti in merito Tuomela e Balzer in (Tuomela and Balzer 1999) rimandano al
loro (Tuomela and Balzer 1997).
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all’external realism di Searle. Tuomela spiega in questo modo la sua posizione di tipo
kantiano:
The brand of scientific realism accepted by us might be called causal internal
realism. The internality means the essential relativity of our thinking to some
conceptual framework or other, much as Kant argued. Yet no conceptual
framework is a priori privileged and irreplaceable [...](Tuomela 1984, p. 2)
Mentre, continua a spiegare Tuomela in A Theory of Social Action, la dimensione
naturalistica (e, secondo Tuomela, quindi anche causale) viene aggiunta a questo quadro
generale di tipo relativistico, avvicinandolo in questo a Searle :
It is, roughly speaking, concerned with the idea that the extra-mental entities,
postulated by realism to exist, causally interact with human beings in a complex

fashion making, e.g. evolution and learning possible.

L’importanza del linguaggio

Tuomela, e come abbiamo visto anche anche Searle, assegna al linguaggio un ruolo
essenziale nella costruzione di entita istituzionali tra agenti. Il linguaggio ¢ I’istituzione
fondamentale, nessun altro tipo di istituzione, qualsiasi essa sia, potrebbe esistere senza
di esso®. Certamente & possibile intravedere in questa posizione, che ¢ del resto anche
di Searle, echi di tipo wittgensteniano gia richiamati precedentemente. Cio, unito ad una
profonda esigenza di rigore, fa si che uno degli obbiettivi principali di Tuomela sia la
chiarificazione di alcune delle nozioni chiave della societa attraverso il trattamento
formale, permettendo di dare sia una seria veste scientifica al suo lavoro filosofico sia di
fornire un’importante supporto filosofico alle ricerche nell’abito della DAI (Distributed
Artificial Intelligence) e dei MAS (Multi Agent Systems)®.

Secondo I’approccio di Tuomela & importante concentrarsi sull’accettazione collettiva®
di idee e di pensieri assumendo che questi siano linguisticamente esprimibili in modo

tale da poter parlare «of the acceptance of sentences (with certain meaning or uses)»

62 (Tuomela 2002b, p. 159)

% Intorno al problema della formalizzazione e della sua utilita per la DAI veda I’introduzione e il capitolo
settimo in (Tuomela 2002b)

% 11 significato tecnico di accettazione collettiva (collective acceptance) — come quello di altre nozioni
qui presentate — verra spiegato successivamente. In questo caso si vuole solo sottolineare come
I’approccio di tipo logicista di Tuomela determini in un certo senso quale tipo di entita egli privilegera
poi nel suo resoconto filosofico.
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(Tuomela and Balzer 1999, p.176). In conclusione la socialita ¢ studiata guardando ai
suoi aspetti linguistici e soprattutto alla struttura logica ad essi sottostanti: agenti che
convengono su proposizioni, che condividono intenzioni o atteggiamenti proposizionali

comunque esprimibili attraverso proposizioni.

2.3 Il programma di Tuomela

Tesi del costruttivismo sociale

All’inizio del suo Philosophy of Social Practices Tuomela espone quattro tesi centrali
del suo programma di ricerca, rappresentative inoltre di tutto un percorso intellettuale
nel campo della filosofia delle societa. La loro esposizione aiutera a tracciare una
direzione nella mappa del suo pensiero:

(1) Social practices are central for full-blown conceptuality, viz., conceptual
thinking and acting.

(2) Social practices in their core sense are repeated collective social actions based
on collective intentionality in the sense of shared we-attitudes.

(3) Social institutions conceptually depend on collective acceptance, viz., on the
group members’ holding a relevant we-attitude, and on the social practices
satisfying and maintaining those we attitudes.

(4) Central aspects of sociality (and, as a consequence, of social reality), including
social norms and social institutions, are created and maintained by collective
acceptance and the social practices that the maintenance of collective
acceptance requires. [...] (Tuomela 2002b, pp. 6-7)

La tesi (1) esprime la funzione delle pratiche sociali e, in generale, la funzione che
rivestono le istituzioni nella creazione e gestione del livello concettuale tra esseri umani.
La seconda tesi introduce quello che per Tuomela ¢ il significato profondo delle
pratiche sociali. Esse sono azioni ripetute da agenti che hanno tra loro delle iterazioni
rilevanti, tali da far si che essi formino una collettivita. La (4) pone 1’accento su uno dei
concetti fondamentali per un costruttivista come Tuomela, 1’accettazione collettiva.
Senza accettazione collettiva e senza pratiche sociali non si danno istituzioni. Allo
stesso modo ¢ fondamentale anche la (4), che estende il dominio su cu 1’accettazione
collettiva si applica anche alle norme.

Al contrario di quanto fa Tuomela, non mi occupero di difendere le precedenti tesi e per

la loro difesa rimando a (Tuomela 2002b) e al di 1a dell’eventuale aiuto che queste tesi
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possano dare nel capire la direzione che intraprendere questa sua ricerca, esse
permettono di evidenziare molte delle nozioni cruciali per le organizzazioni e la loro
importanza nel contesto della realta sociale.

2.4 Elementi di base

Certamente, per comprendere cosa sia un’organizzazione per Tuomela bisogna capire
cosa siano per il nostro /’accettazione collettiva, le pratiche sociali e le istituzioni. Ma,
come sempre accade in filosofia, queste nozioni presuppongono a loro volta altre
nozioni. L’accettazione collettiva presuppone 1’intenzionalita di un agente rispetto ad
un gruppo. Gli agenti, se intenzionali, possono avere atteggiamenti nei confronti di un
contenuto e in relazione sia a loro stessi che al gruppo in molti modi. Ad esempio posso
voler far qualcosa, avere cio¢ un’intenzione, a favore mio e non degli altri, come a
favore mio e anche degli altri, come solo a favore degli altri. Posso voler fare qualcosa
con altre persone, nei vari modi suddetti, affinché io possa dire, nel momento in cui
faccio questa cosa con altri, “siamo facendo questo e quello” . Se accetto in quanto
membro di un gruppo che un certo pezzo di carta ¢ denaro, mi impegno anche io a
trattarlo come denaro, mi impegno ad agire in un certo modo piuttosto che in un altro
quando stringo tra le mani una banconota. L’espressione “quel pezzo di carta ¢ una
banconota”, se ¢ accettata nel mio gruppo, si pud asserire correttamente nel mio
gruppo. L’esistenza della banconota, come quella di obblighi legata ad essa presuppone
I’esistenza di certe norme. Le attivita quotidiane di compravendita che vengono fatte
con il denaro sono un esempio di pratiche, di attivita sociali che si ripetono secondo
certi schemi (patterns). Certe pratiche complesse si instaurano tra certe persone
appartenenti ad un certo gruppo. All’interno di questo gruppo varie pratiche varie
strutture di impegni e obblighi legano le azioni delle persone che finiscono per avere dei
compiti e delle posizioni all’interno e cio conduce alla nozione di organizzazione.

Il precedente abbozzo, che riassume solo una parte della sterminata mole di articoli
prodotta da Tuomela nel corso di vent’anni, pur nella sua brevita e nella sua
incompletezza evidenzia chiaramente il fatto che sia pressoché impossibile essere
esaustivi anche solo in merito alla sua nozione di organizzazione. Si pud comunque
cercare di dare una panoramica il piu possibile chiara, anche se inevitabilmente
lacunosa, di alcune nozioni fondamentali, quale quella di attitude e we-attitude, di I-

mode € We mode, di intenzione, di goal e dei legami che ha con 1’azione, di azione
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sociale, di social sentence, di accettazione collettiva in modo tale da poter permettere di
giungere infine alle norme, alle pratiche, alle istituzioni, ai compiti e agli obblighi, alle

organizzazioni.

L’orizzonte intenzionale

Non mihi, non tibi, sed nobis. Cosi viene laconicamente titolato il primo paragrafo di
(Tuomela and Miller 1988). Questo ¢ il problema che questo approccio filosofico cerca
di affrontare. Stabilire cio¢ quale sia la differenza nel momento in cui ci si esprime, si
pensa, si agisce non piu in quanto singoli ma in quanto “membri di”, “appartenenti a”
un gruppo. Cio riveste ovviamente una grande importanza anche per le organizzazioni.
Come esempio introduttivo basti solo appellarsi al common sense. Si richiami alla
mente una qualsiasi dichiarazione di un politico appartenente ad un certo partito,
ovverosia ad un certo tipo di organizzazione: ¢ continuamente inframmezzata da frasi
del tipo “Ci proponiamo di fare questo e quest’altro”, “Intendiamo fare questo e questo”
e cosi via. A tutte queste espressioni ¢ sottesa una struttura fondamentale propria del
parlante, quella dell’intenzionalita, su cui poggia I’esistenza stessa di tutte le entita
sociali: affinché un'entita possa dirsi sociale deve entrare in una sorta di «intentional
horizon»®.

Secondo Tuomela, si puo procedere verso una maggiore caratterizzazione di cio che
accade all’interno dei gruppi attraverso la specificazione dei vari tipi di attitudes che li
vi si manifestano.

In questi paragrafi cercherd di spiegare cosa sia 1’intenzionalita collettiva in Tuomela,
mentre non mi occupero di affrontare dettagliatamente cosa sia per lui I’intenzionalita in
generale, seguendo in questo almeno in parte la sua analisi.

Come si vedra anche piu avanti ci sono due livelli dell’intenzionalita: uno ¢ quello che
riguarda piu la struttura della mente, un altro ¢ quello che si rivolge alla dimensione
dell’azione. Cosi, secondo (Tuomela 2002b, p. 79), vi sono due differenti sensi riferiti a
“intenzionalita collettiva” . Un senso piu generale dove intenzionalita collettiva
significa «collective representation or collective aboutness» e un secondo senso, che

Tuomela chiama «conduct sense», per il quale una azione collettiva & collectively

% (Tuomela and Balzer 1999, p. 178)
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intentional. Tuomela traccia qui una distinzione simile a quella, evidenziata
precedentemente, di Searle, ma, in questo caso, applicata alla intenzionalita collettiva: la
differenza tra Intentionalitit (intenzionalitd) e Absicht (intenzione). Non bisogna
dunque confondere quella che ¢ ’analisi della intenzionalita in generale da quella che
invece ¢ delle particolari intenzioni.

Prima di entrare nel merito, e di occuparmi quindi degli atteggiamenti (attitudes), e dei
vari tipi di atteggiamenti, come le we-attitudes, che a loro volta possono essere modulati
sia in riferimento ad un singolo che ad una pluralita, ¢ bene cercare di capire qualcosa di

piu sui “protagonisti” della realta sociale: le persone (o agenti) e i gruppi.

Agenti e Gruppi

Per gruppo Tuomela intende una semplice collezione di almeno due persone:
Groups are here to be understood merely as collections of people, of which nothing
more need to be antecedently assumed. (Tuomela 2003a, p. 162)
Questa nozione primitiva, si basa su un’altra nozione primitiva, quella di persona vista
come un agente:
The conceptual framework of agency [...] is essentially just our conceptual
framework which conceives of human beings as thinking, sensing, willing and

acting persons (agents) [...](Tuomela 1984, p. 2)

ATT e WATT

Le attitudes, gli atteggiamenti, sono alla base della struttura dell’intenzionalita. Per
atteggiamento (attitude, abbreviato anche in ATT) secondo (Tuomela 2003b) si intende
un semplice desiderio, goal, intenzione, credenza, speranza, ecc. verso p, con p che sta
per il contenuto® di quell'atteggiamento. Avremo quindi: ATTy(p) per un generico
atteggiamento "che p" di un certo agente “x”.

Le we-attitudes sono invece tipi di attitudes che hanno a che fare con credenze
(beliefs””) di tipo sociale (Tuomela 2003b). D’altra parte, una persona ha una we-
attitude, descritto da WATT(p), se questa persona ha questo atteggiamento, ovverosia

se ATTx(p), crede (Bx) che anche tutti gli altri, indicati con “y”, all’interno del suo

% Generalmente Tuomela si riferisce a un contenuto proposizionale. Ma, come lui stesso ha fatto notare,
non necessariamente p deve stare per un contenuto proposizionale, p pud rappresentare un «object by
description (cf. x sees a dog), or have a vague, unspecific content (x sees a mooving object) or be a a non
articulated content (x sees this object), and so forth» (Tuomela 2002b).

%7 Sulla nozione di belief in Tuomela si veda (Tuomela 2000a).
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gruppo g abbiano quest’atteggiamento, cio¢ che per tutti gli y di g valga ATT,(p), e
crede inoltre che ci sia una mutua credenza® (mutual belief) all’interno del gruppo che i
suoi membri abbiano questo stesso atteggiamento, MB(p) (Tuomela 2003b)* (Tuomela
2002b, p. 10). Per Tuomela la we-attitude rappresenta
the (or at least a) standard kind of collective intentionality. The idealized, “pure”
notion is this: a person has a we-attitude A (say a goal, intention, or belief) if he
has A, believes that the others in his collective (group) have A and believes that the
others in his collective (group) have A and believes in addition that there is a
mutual belief in the collective that members have A. (Tuomela 2002b, p. 3)
Questa visione delle we-attitude ¢ stata criticata da piu parti. Searle in (Searle 1990, p.
404 e segg.) tiene a precisare che la sua nozione di intenzionalita collettiva ¢ differente
da quella di Tuomela in (Tuomela and Miller 1988). Secondo Searle ¢ un errore cercare
di ricondurre le azioni (e gli atteggiamenti) collettive ad azioni ( e atteggiamenti)

individuali piu le credenze, cosi come tenta di fare Tuomela.

I-mode e we-mode: un primo approccio

Le attitudes possono essere a loro volta considerate come in I-mode o in we mode. Cosi
I’intenzionalita collettiva, a differenza di quanto sosterebbe e sostiene Searle, pud
manifestarsi anche (ma non solo) in modalita del noi: «a we-attitude can be in the we
mode and in the [-mode» (Tuomela 2001).

La spiegazione di questa distinzione ¢ molto complessa e oscura negli scritti di
Tuomela” e verra introdotta a livello molto generale. Inoltre, questa oscurita della
distinzione unita alla centralita che riveste nel resoconto tuomeliano della realta sociale,
porta ad una “confusione a cascata” nella sua filosofia che disorienta ulteriormente il

suo lettore.

%8 Cosi Tuomela definisce una mutual belief: «A mutual belief that p can be defined, for some purposes,
as a fixed point: It is a mutual belief that p if and only if everybody belief that p and that it is a mutual
belief that p. For some other purposes it is an iterable belief. Thus in the two-person case, you and I
believe that p, I believe that you believe that p (similarly for you), I believe that you believe that I believe
that p (similarly for you), and so on, in principle as high up as the situation demands. Cf. (Tuomela 1995,
Chapter 1)» (Tuomela 1997, p. 438, nota 5)

% «I define a we attitude, WA, to be a psycological propositional attittude [...] a person has toward
something, say p, if and only if this person has the attitude A towards p, believes that (ideally) all the
others have that attitude and there is also a mutual belief among the members of the collective that all
members have that attitude». (Tuomela 1997, p. 438)

" (Tuomela 2003b) e non solo, anche (Tuomela and Balzer 1999; Tuomela 2000b; Tuomela 2001;
Tuomela 2002b; Tuomela 2002a)
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Preliminarmente, si puo dire che avere un atteggiamento nei confronti di p rispetto ad
un certo gruppo g di cui si ¢ membri in modalita del noi o in modalita dell’io o in
modalita, per cosi dire, privata, vuol dire avere differenti tipi di impegno verso un certo
contenuto p nei confronti di un certo gruppo g. Avere un impegno nei confronti di p
significa in un qualche modo agire affinché p sia soddisfatto. Cio significa che per
capire cosa sia la modalita suddetta ¢ necessario introdurre prima di tutto la dimensione
dell’azione, tenendo perd bene in mente che, almeno nell’opinione di chi scrive
(Tuomela in merito non ¢ chiaro), propriamente la modalita dell’io e la modalita del noi

sono rispetto agli atteggiamenti e non rispetto alle azioni.

Agire socialmente

Cosa significa agire socialmente? Come sostiene Tuomela in (Tuomela and Balzer
1999), la dimensione intenzionale permette di aiutare a capire inoltre cosa sia per degli
agenti, come delle persone, agire in modo sociale. Percio, 1’azione sociale ¢ spiegata
secondo le we-intentions, che sono legate a loro volta alla nozione di goal, e secondo la
distinzione I-mode/we-mode. Vi ¢ inoltre in Tuomela un claim piu epistemico che
ontologico che riguarda le azioni e le reasons for action. Non andro in profondita
all’interno di questo argomento che, pur essendo importante in generale, ritengo non

. . . . .1
essenziale alla comprensione ontologica delle organizzazioni’',

Intenzioni

Seguendo (Tuomela 2002b) si pud genericamente dire che le attivita collettive
richiedano intenzioni, e spesso we-intentions’. Le intenzioni sono un particolare tipo di
atteggiamenti legati alle azioni. Grosso modo, se un’agente ha una certa intenzione che
p significa che si impegna in qualche modo a far si che p sia vera. In (Tuomela 2002b,
p. 18) per introdurre il problema delle intenzioni viene fatto il seguente esempio. Si
considerino due persone che pianificano (che hanno, cio¢, un plan”) di portare un
tavolo insieme al piano superiore di una casa. Il loro piano (p/an) consistera delle loro

intenzioni di portare insieme il tavolo e delle loro credenze condivise (shared beliefs)

" Tuomela ha analizzato le reasons for action principalmente in (Tuomela 1984; Tuomela and
Bonnevier-Tuomela 1997; Tuomela 2000c)

2 Come sostiene Jennings in (Jennings 1995) riferendosi a (Tuomela and Miller 1988), le we-intentions
sono «the basis of the sociality inherent in acting together».

7 Certamente questo non & il luogo per una discussione della nozione di plan, confido qui nelle intuizioni
del lettore.
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riguardo al modo di fare questa cosa. In questo caso, come gia abbozzato
precedentemente, vi ¢ una «joint or collective intentionality», di due tipi differenti.
Innanzitutto vi ¢ intenzionalita collettiva «about the joint action of carrying the table».
Inoltre vi ¢ intenzionalita collettiva riguardo al modo di compiere questa azione. A
questi due fondamentali modi dell’intenzionalita rispondono due differenti tipi di
rapporto tra questi e il mondo. Per spiegare come i contenuti proposizionali si leghino
alle azioni e agli stati di cose Tuomela introduce a questo punto una terminologia
tipicamente searliana’.

Nel caso del «joint intendingy, affinché il contenuto (p) dell’intenzione si possa dire
soddisfatto (satisifed), la «relevant part of the world», ovvero la parte di mondo presa in
considerazione dal contenuto dell’intenzione, deve essere cambiata dai “possessori”
dell’intenzione in modo unitario. La direzione di adattamento (direction of fit) sara in
questo caso mondo-a-mente.

D’altro canto, nel caso dell’intenzionalita coinvolta sul modo di portare il tavolo, che
qui ¢ secondo Tuomela una «shared» o una «mutual belief» la correttezza della
credenza (belief) ¢ determinata sulla base di come ¢ il mondo. La direzione di

adattamento in questo caso sara inversa, cio¢ mente-a-mondo.

Goals

Altro concetto importante in Tuomela ¢ quello di goal. La sua concezione di
intenzionalita ¢ legata strettamente a quella di goal attraverso le intentions. Cosi, a
livello generale ed intuitivo — Tuomela non ¢ molto chiaro in merito — avere un goal che
p significhera che p rappresenta in un certo modo lo stato di cose che si vuole
soddisfare. Inoltre, a differenti tipi di attivita collettiva corrispondono tre principali tipi
di intentions”.

Nel primo caso, il piu debole, dice Tuomela, il fatto che i partecipanti abbiano un goal
collettivo equivale a dire che questi anno un “we want” in comune, una volonta che li
accomuna. La credenza riguardo alle volonta dei partecipanti ¢ cid che fa da collante
sociale tra i partecipanti. Questa ¢ appunto una nozione debole di intenzione collettiva.
Poniamo caso — continua Tuomela in (Tuomela 2002b) — di avere una situazione di

emergenza all'interno di un edificio, un incendio: tutti i presenti desiderano uscire e il

™ Tuomela stesso, sempre in (Tuomela 2002b), si rifa esplicitamente a (Searle 1983) e (Searle 2003a).
” (Tuomela 2002b, p. 19)
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loro agire non sara propriamente un agire insieme, almeno rispetto al loro goal che ¢
uscire il piu rapidamente possibile dal palazzo. Comunque ¢ presumibilmente vero dire
che queste persone penseranno che tutti i presenti desiderino uscire il piu rapidamente
possibile dall'edificio. A questo ultimo tipo di pensiero si dirigono in questo caso le loro
attitudes rispetto al goal di ciascuno.
Nella sua ricerca Tuomela si occupa prevalentemente di intended goals, cio¢ di goals
che «the goal holder inteds to achieve» (Tuomela 2003b). La nozione di intended
collective goal ¢ piu forte della precedente. Coinvolge 1’intenzione dei partecipanti ma
ancora non «their plan based intention to achieve the goal» (Tuomela 2002b, p.19).
Rimanendo sull’esempio dell’incendio di prima, si potrebbe dire che la situazione in cui
gli abitanti del palazzo vogliono riaverlo “dov’era e com’era” esprima questo secondo
tipo di intenzione che non implica strettamente un’azione che tenga conto degli altri, ma
che nemmeno la esclude come la precedente, riassumibile invece dall’espressione “si
salvi chi pud”. L’intended collective goal richiede una «appropriate collective goal
directed activity»'®. Un goal di questo tipo ¢ basato sulla intenzione condivisa dai
partecipanti e sull’impegno collettivo a soddisfare il contenuto dell’azione, secondo la
«“Collectivity Condition”»"’, abbreviata in CC:

(CC) It is true “on quasi-conceptual grounds” and hence necessarily that a goal

content p is satisfied for (viz. in the case of) a memeber of a colletive g and,

indeeed, for g iff it is satisfied for every member of g. (Tuomela 2003b)
Usando I’espressione “quasi-conceptual grounds” Tuomela vuole evidenziare che il
contenuto del goal collettivo ¢’ tale proprio in virtd dell’accettazione collettiva’™ dei
membri di g’
Il terzo tipo di goal, il collective’s goal, quello che Tuomela riconduce a una «plan-
based joint intention», ¢ la nozione piu forte rispetto alle tre. In questo caso invece ogni
agente «we-intends to perform X with the others» in modo tale da soddisfare p e questo
fatto implica che faccia la sua parte all’interno di una joint action ove ciascuno ha «the
intention to perform ones part has “holistic” content as it involves joint action»

(Tuomela 2002b, p.20).

76 (Tuomela 2002b)

77 (Tuomela 2002b)

7 Nel corso dei paragrafi successivi verra’ approfondita questa nozione di accettazione collettiva.

" Per ulteriori approfondimenti in merito si veda: (Tuomela 2002b, pp. 28-30; Tuomela 2002a; Tuomela
2003b).
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La joint action viene definita cosi:
In the strongest sense of acting together we require acting on a joint, agreed-upon
plan. This I will call proper joint action. Examples of such joint action are singing a
duet, playing tennis, or walking together. (Tuomela 2000b, p. 7)
Questo tipo di intenzione, dove ciascuno ha una parte di una azione congiunta (joint
action), per Tuomela ¢ “personale” ma non “privata” proprio in quanto basata sulla
joint intention.
Ci0 significa che il “portatore” di questo tipo di intenzioni ¢ sempre un singolo, e, in un
gruppo, un insieme di singoli ma che agisce e pensa tenendo conto del gruppo di cui ¢
membro nel modo che ¢ stato detto, nell’azione privata 1’agente invece tiene conto solo
dei suoi goals non riferendoli ad un gruppo.
La joint intention ¢ quindi una sottoclasse delle piu generali intenzioni collettive. In
questo tipo di situazione, continua Tuomela in Philosophy of Social Practices, i
partecipanti sono unitamente impegnati alla soddisfazione del contenuto intenzionale e
tra loro si sviluppa un «“‘social commitment” to be responsive to the other paricipant

expectations”™» (p. 20).

I-Mode e We-Mode e I’azione

Come gia detto, la distinzione tra la modalita dell'io (/-mode) e la modalita del noi (we-
mode), nonostante le difficolta che presenta, riveste particolare importanza rispetto alla
spiegazione dell’azione sociale.

Per Tuomela vi sono atteggiamenti in modalita dell'io o in modalita del noi, ma anche
azioni, vi puo essere inoltre una relazione fra due agenti in modalita del noi e infine
goals in modalita dell’io o in modalita del noi. E probabile che, propriamente, la
modalita dell’io e quella del noi si applichi direttamente solo alle attitudes. Ma si pud
anche dire che un’azione, che ha alla sua base un certo tipo di intenzione in una certa
modalita, sia anche anch’essa in quella certa modalita. Inoltre ¢ possibile dire, forse e
con qualche difficolta, Tuomela non ¢ di aiuto in questo, che quando due agenti hanno
atteggiamenti in modalita del noi rispetto ad un certo contenuto (e seguono inoltre altre
condizioni che andro ad esporre) sono in una certa relazione che ¢ in modalita del noi.

Inoltre, essendo i goals un certo tipo di atteggiamenti, come lo stesso Tuomela sostiene,
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¢ sicuramente legittimo dire che essi possono essere in modalita dell’io o in modalita
del noi .
Intuitivamente, agire® in I-mode e agire in we-mode® richiamano al senso dell'agire, da
una parte, come persona privata, dall'altra, all'agire invece come membro di un
gruppo®.
Tuomela in un certo senso cerca di preservare I’intuizione searleana — che si potrebbe
dire di “irriducibilita del noi” — parlando di we-mode e I-mode: sostiene che 'agire in
modalita del noi ¢ irriducibile all'agire in modalita dell'io: «the we-mode is irreductable
to the I-mode» *.
La relazione tra agenti in we-mode evidenzia come siano disposti gli agenti verso un
certo tipo di contenuto. Affinché vi sia una relazione in we-mode tra almeno due agenti,
¢ necessario che:
(a) questi condividano un certo atteggiamento intenzionale verso uno stesso
contenuto (p);
(b) siano in qualche modo impegnati (committed) rispetto a questo loro
atteggiamento verso p;
(c) siano disposti a rispondere, in caso venga loro richiesto, in questo modo: “Noi
condividiamo WATT(p)”.
Cosi Tuomela:
A and B function in a we-mode relation and form a “we” (however temporarily) if
and only if there is an ATT and a content p such that they actively share ATT
towards the same content p and are collectively ATT-committed to p, and they are
in addition disposed to express their attitudes in effect by “We share WATT(p)”.
(viz. by something having the dot-quoted role) e.g. when asked about the matter.
(Tuomela 2003b)
E necessario, per comprendere quanto detto, accennare al significato di essere
collectively committed nei confronti di (p). Essere impegnati verso (p), significa far si,

collettivamente, che p sia vera o soddisfatta in qualche modo.

% Per una definizione rigorosa di cosa sia un’azione e un’azione sociale per Tuomela si rimanda al suo
(Tuomela 1984)

' Tuomela in (Tuomela 2000a; Tuomela 2002a), usa per indicare we-mode anche le espressioni
positional mode o group-mode.

%2 (Tuomela 2003b)

% (Tuomela 2003b)
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Ora che si sono stabilite alcune nozioni di base si puo procedere alla chiarificazione dei
goals e delle intenzioni in I-mode e in we-mode.
Nel caso di un goal in I-mode chi ha il goal, inteso come agente razionale, deve credere
di poterlo conseguire attraverso le proprie azioni. Non solo. Un goal in I-mode ¢
principalmente «for the use» del detentore di quel goal. Nei goals in we-mode invece il
goal ¢ «for the use» del gruppo. I goals per Tuomela sono visti, come gia detto in modo
differente altrove, quali «intention contents which the agents can have either in the I-
mode or in the we-mode sense».(Tuomela 2003b).
A questo punto si puo dire che I’intenzione di un agente x di soddisfare il goal p ¢ in
we-mode relativamente a un gruppo g se e solo se «x intends to satisfy (or participate in
satisfaction of ) p when functioning qua member of g and at least in part for (for the use
of) g and is collectively committed to satisfying p.» (Tuomela 2002b, p. 30).
Non solo un agente singolo pud avere un’intenzione in we-mode ma anche piu agenti
che vengono a formare un gruppo:
Agents xy,..., x,, forming a group g share the intention to satisfy a content p in the
we-mode if and only if p is collectively accepted by them as the content of their
collective intention and they are collectively committed to satisfying p for g»
(Tuomela 2002b, p. 30).
Detto molto brevemente, I’intenzione di un agente singolo sara invece in I-mode se essa
non ¢ in we-mode relativamente al gruppo g e ’agente «is only privately committed to
satisfying it for himself» (Tuomela 2002b, p. 30).
Ricapitolando, rispetto all'analisi searliana delle we-intentions vista precedentemente,
Tuomela ritiene che 1’azione in modalita del noi e 1’azione in modalita dell’io
differiscano nella loro struttura di base, ma che non sia cosi per I’intenzionalita.
Ovvero: ’intenzionalitd come struttura della mente ¢ riducibile all’intenzionalita
individuale mentre per la modalita dell’azione cid non ¢ possibile.
Inoltre ¢ ora possibile accennare anche un’ulteriore aspetto dell’azione e della socialita
che conduce verso la comprensione della pratiche sociali: seguendo la distinzione
precedentemente tracciata tra collettivita e socialitd, Tuomela in (Tuomela 2002b)
sostiene che, per avere collectively social acting, € necessario che si abbiano delle joint

intentions in we-mode.
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Causazione e ragioni per le azioni

Non ¢ certamente questo il luogo per una discussione rispetto alle ragioni per le azioni.
Un’ampia letteratura in merito ¢ stata sviluppata, anche dallo stesso Tuomela, cercando

inoltre di risolvere difficolta quali quelle che riguardanti la akpaoia degli agenti.

Considerando un agente singolo si parla di ragioni per le azioni, ovverosia di ragioni per
le quali viene compiuta un’azione, mentre, almeno per quanto riguarda Tuomela se
consideriamo un agente all’interno di un contesto sociale che compie delle azioni
socilali ¢, cio¢ delle azioni che tengano conto dei gruppo e siano in qualche modo
dirette verso di esso si parlera di social reasons for action.
Brevemente, per Tuomela una social reason ha a che fare con le intentions e le
acceptance beliefs. E molto vicina alla nozione di we-attitude, anzi come afferma
Tuomela le equivale sotto un certo rispetto (Tuomela 2003a). Il fatto di avere un certo
tipo di stato intenzionale che riguarda altri agenti nei modi piu vari € una social reason
for action, cio¢ la causa, o meglio, sicuramente parte della causa di quella azione.
Detto in modo rozzo causa dell’azione, almeno causa parziale, ¢ I’attitudine dell’agente;
I’intuizione sottostante ¢ questa: se un’agente vuole fare una certa cosa e se poi fa
questa certa cosa, causa di quest’azione compita dall’agente era la sua volonta, il suo
desiderio o in generale il suo atteggiamento nei confronti di quell’azione. Cosi le social
reasons nelle stesse parole di Tuomela

basically belong either to the intention family or to the belief family of attitudes

and must be in the we mode (Tuomela and Balzer 1999, p. 178)

A shared we attitude is a shared “social reason” for which the agents perform their

actions constituting the (intentional) collective social action in question. (Tuomela

2000, p. 6)

Accettazione collettiva e social sentences

L’accettazione collettiva in Tuomela ¢ esposta in modo piu dettagliato rispetto a quanto
viene fatto in Searle. E il risultato pit recente di tutto il suo percorso filosofico, che
esprime fino in fondo il suo costruttivismo:

[...] the Collective Acceptance account basically says that the parts of the social

world it applies to are collectively constructed and man made (Tuomela 2003a, p.

157)
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L’accettazione collettiva non si applica pero direttamente a parti del mondo sociale, ma
alle sentences che si legano in qualche maniera ad esso.
Prima di parlare dell’accettazione collettiva ¢ importante quindi segnalare, quantomeno
a livello introduttivo, tre importanti tratti rilevanti della realta sociale che si esprime
attraverso social sentences. Tuomela in (Tuomela 2003a, p.123) riassume le ricerche di
vari autori riguardo all’analisi del social world — tra le quali anche quelle di Searle —
estraendone due features: «the performative character of many social notion» e la loro
«reflexive naturey». Ma c'¢ una terza feature, quella per la quale Tuomela afferma di aver
dato un suo originale contributo e sulla quale mi soffermero piu lungamente:

My accounts adds to this list a third feature, the collective availability or

“forgroupness” of collective social items. (Tuomela 2003a, p.123)
Per potersi meglio addentrare nella spiegazione di questi tre importanti concetti,
Tuomela, secondo un meccanismo cui € stato accennato nella sezione 2.2, cerca di
caratterizzare appunto non direttamente le social notions ma le social sentences che le
esprimono, attraverso le tre features succitate, ciog:

- performativity

- reflexivity

- forgroupnmess
Cosi, come si potra osservare da queste pagine, |’accettazione collettiva, centrale per la
creazione e il mantenimento delle entita sociali, si applichera proprio a questo tipo di
sentences dotate di queste tre caratteristiche. Innanzitutto, discuterd quindi di
quest’ultima nozione, che, attraverso la collective acceptance thesis (CAT), definisce
inoltre cosa sia una social sentence. Dopodiché mi inoltrerd nella specificazione delle
caratteristiche di cui sono dotate le sentences sulle quali 1’accettazione collettiva si

applica.

La collective acceptance

Dopo aver introdotto i tre tratti fondamentali delle social sentences, ¢ necessario tornare
alla nozione di accettazione collettiva, essa come appena detto, fornira inoltre una

specificazione della nozione stessa di social sentence.
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In generale, 1’accettazione ¢ vista da Tuomela «as acceptance of a proposition as true or
as correctly assertable»™. Ma cosa significa «correctly assertable»? Tuomela dice che
nel caso di proposizioni descrittive l'espressione «correctly assertable» significa che la
proposizione ¢ vera, in una teoria della verita come corrispondenza. E negli altri casi?
Che s sia vera o «correctly assertable» in g, ovverosia per il gruppo g, nel contesto di g,
significa che ¢ «premisible»: un membro di g, nel contesto di g, pud assumere s quale
premessa di una catena di successive inferenze. Vuol dire che s puo essere presa inoltre
come base per una azione di uno di questi membri®. Quindi anche proposizioni
obiettivamente false possono essere «correctly assertable for the group»™.
La collective acceptance viene introdotta secondo la nozione di «we acceptance»:

each person accepts s (based upon his belief or beliefs concerning s), believes that

the others accept s, and also believes that there is a mutual belief about the

participants’ acceptance of s. This we-acceptance can be either in the I-mode or in

the we-mode. (Tuomela and Balzer 1999, p 180)
Quindi, quando c¢’e una accettazione collettiva di una sentence s, qualsiasi cosa essa sia
(il suo senso sara piu chiaro successivamente), tra i membri di un gruppo ciascuno
crede®” che gli altri accettino s e inoltre crede ci sia una mutua credenza tra ciascuno di
essi rispetto a s. Inoltre, cosa molto interessante, in questa citazione Tuomela vede la
possibilita anche per I’accettazione collettiva, che d’altronde ¢ una specie di attitude,
che essa possa essere sia in modalita dell’io che in modalita del noi.

Inoltre, I’accettazione collettiva esprime l'orizzonte intenzionale (a-horizon)

comune dei membri di un gruppo™: attraverso una social sentence s che li

esprime si avra accettazione collettiva di goals, jointgoals e beliefs.

A questo punto ¢ possibile introdurre la «CAT (Collective Acceptance
Thesis) in a collective constructivist sociality»®, che fornisce una

definizione informale di social sentence:

% (Tuomela 2000a, p. 125).

% (Tuomela 2003a, p.127)

% «That a sentence is correctly assertable or true for G means, roughly, that the group members qua group
members are entitled to treat it as correctly assertable or true for their various intellectual or practical
activities in relevant group contexts, no matter whether the sentence is “objectively” true». (Tuomela and
Balzer 1999, p. 182). Per un’analisi sul rapporto tra verita (a /a Tarski) e CAT* si veda (Tuomela and
Balzer 1999, p.192)

 Pur essendo la credenza coinvolta nell’esplicazione dell’accettazione collettiva ¢ importante
sottolineare che queste due nozioni sono necessariamente distinte. A tal proposito si veda (Tuomela
2000a) e anche (Brad Wray 2001)

% (Tuomela and Balzer 1999, p. 180)
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A sentence s is social in a primary costructivist sense in a group G if and only if
the follwing is true for group G: (a) the members of the group G collectively accept
s, and (b) they collectively accept s if and only if s is correctly assertable.
(Tuomela 2003a, p. 127)
(a) richiede, continua Tuomela, I’assunzione della nozione di accettazione collettiva,
cosi come ¢ stata delineata rispetto alle credenze, (b) invece ¢ una parziale
caratterizzazione dell’accettazione collettiva. Questo tipo di definizione rispecchia
I’idea di fondo di tutto il resoconto tuomeliano, ossia che gli agenti siano razionali®.
Grazie a questa definizione si puo ora passare alla delineazione dei tratti fondamentali
delle social sentences. Infine, la specificazione della forgoupness permettera una

definizione formale di social sentence.

Forgroupness

Da quanto in (Tuomela and Balzer 1999, p. 178) la nozione di forgroupness implica che
1 membri del gruppo siano innanzi tutto “mutuamente consapevoli” (mutually aware) —
o che possano almeno esserlo — su ci0 che ¢ stato accettato «for the group»:
forgroupness thus is the group members' collective intentional attitude towards the
sentences collectively accepted by them. (Tuomela and Balzer 1999, p. 178)
Per comprendere meglio cosa sia questa forgroupness e forse meglio vederla, in un
certo senso, in azione, Tuomela fa quest'esempio: in Finlandia nel medioevo le pelli di
scoiattolo valevano come denaro, in questo caso vi € un’accettazione in «individual
mode» (Tuomela and Balzer 1999, p. 179) di ciascun membro di un certo gruppo G
che accetta individualmente la stessa sentence s che esprime questo legame tra pellicce
e denaro. Ma questo non basta, l'accettazione deve valere anche per il gruppo
(forgroupness) venendo cosi, attraverso la dimensione dell’impegno collettivo, ad
essere un’accettazione in we-mode:
Each member must take the accepted sentence or proposition to be appropriate for
the use of the group members (e.g., squirrel furs must be generally and mutually

understood to be usable as money in the group). (Balzer e Tuomela 1999 p. 179)

¥ (Tuomela 2003a, pp 127) Per la relazione tra costruttivismo e accettazione collettiva: (Miller 2003) e
(Tuomela and Balzer 1999; Tuomela 2000a; Tuomela 2003a)

% Non ¢ dicerto possibile soffermarsi oltre sulla razionalita degli agenti. Searle comunque si & occupato
di questo problema, cercando di collegarlo alla realta sociale nel suo ultimo libro: (Searle 2001a).
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Questo ci riporta alla collective acceptance thesis, la definizione formale di social
sentence, denominata CAT*, dove <<s is social in a primary costructivist sense in G if
and only if and only if>>"";
Forgroup(CA(G,s) <= s))
(Tuomela 2003a, p.129)

CA ¢ “l'operatore” che rappresenta 1'accettazione collettiva di s come vero o come
«correctly assertable» da G, il gruppo, per G. Quindi la sentence s ¢ sociale se e solo se
per il gruppo G, s ¢ accettata collettivamente e s ¢ accettata collettivamente se e solo se
s € correctly assertable. Come si vedra la performativita e la riflessivita sono esplicitate

formalmente tramite questa definizione.

Performativity

Tuomela per la definizione della performativita nell’ambito del social world si basa
molto sulla letteratura presente in merito, riferendosi fra gli altri, a Searle’>. Comunque,
per spiegare cosa sia la performativity in (Tuomela and Balzer 1999), viene fatto
quest’esempio: si consideri il caso di una persona che fa una promessa dicendo:
“Prometto di restituirti il libro domattina” o da un nome ad una nave dicendo, in

b

circostanze appropriate, “Ti battezzo ‘Nautilus’ ” . Queste persone fanno cose con
parole, nel momento in cui esprimono quelle frasi viene a crearsi uno stato di cose che
riguarda un impegno a tener fede alla promessa nel primo caso, nel secondo caso un
impegno collettivo ad usare il nome “Nautilus” per quella nave. Secondo Tuomela e
Balzer accade qualcosa di simile anche nella realta sociale:
We claim that a similar performative element is often present in the case of social
properties and entities and always present in the case of social institutions; and we
use the phrase ‘the Collective Acceptance account’ for the view [...] that all those
social things are created by performative acts: utterances, agreements, “makings”.
(Tuomela and Balzer 1999, p. 177)
Per illustrare questo loro convincimento Tuomela e Balzer fanno 1’esempio del denaro

come entita che acquista il suo «collective-social status» essendo creata collettivamente.

In principio, qualsiasi entita fisica puo divenire denaro. Nel medioevo, in Finlandia, le

°! (Tuomela 2003a, p. 127)
% Per un maggior approfondimento della nozione performativita in relazione al suo resoconto della
socialita in Tuomela si veda soprattutto (Tuomela 2002a pp. 130 e segg)
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pellicce di scoiattolo valevano come denaro: «this was based on the members of the
society regarding it as money» .

Si ritorni ora sulla definizione di social sentence. La performativita puod essere espressa
considerando solo I’implicazione da sinistra a destra nella formula:

Forgroup(CA(G,s) — s)

Cio che il gruppo accetta ¢ vero o correct assertable per il gruppo. Questo, dice
Tuomela™, & vero semplicemente sulla base della nozione di accettazione collettiva, che
¢ una <<achievement notion>>, che implica in qualche modo un impegno verso
I’azione, relativa all’orizzonte intenzionale del gruppo. Questa caratterizzazione, pur
essendo molto interessante, ¢ di difficile comprensione. Non ¢ spiegato in modo
approfondito come questa achievement notion si colleghi alle nozione di atto

linguistico.

Reflexivity

La nozione di reflexivity o self-reflexivity di Tuomela, pur essendo molto importante,
non ¢ estesamente trattata. Difatti, riprende quella di self-refentiality di Searle: un pezzo
di carta non ¢ denaro finche non viene accettato come denaro. La circolarita insita in
questa nozione ¢ apparente. Per sostenere cid Tuomela si rifa da una parte alle
argomentazioni in (Searle 1995), dall’altra a argomentazioni simili a quelle riguardanti
la difesa della sua nozione di mutual belief”, cui & gia stato accennato precedentemente.
Formalmente, Tuomela®® sostiene che la reflexivity sia la conversa dell’implicazione
della performativity:

Forgroup(s — CA(G;,s)) (Reflexivity)

Affinché s sia correctly assertable in G deve essere collettivamente accettata in G. Il
meccanismo di autoreferenzialita ¢ questo la verita di s fa riferimento a s stessa

attraverso la relazione CA(G,s)

Accettazione collettiva, breve confronto con Searle

% (Tuomela and Balzer 1999, p. 177). La nozione di perfomativity ha importanti rapporti con la nozione
searleana di direction of fit di cui non si puo discutere in questa tesi. Per la direction of fit 1 suoi rapporti
con la realta sociale, I’intenzionalita e 1’azione si veda (Searle 2001a) e (Smith 2003).

* (Tuomela 2003a, p.129)

% (Tuomela and Balzer 1999; Tuomela 2002a)

% (Tuomela 2003a, p.129)
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Searle nei sui scritti sulla realtd sociale presuppone sempre come fondamento
dell'accettazione collettiva le we-intentions. Ma il suo resconto dell’accettazione
collettiva ¢ ben diverso. Il discorso che fa Tuomela, pur tenendo sempre ferma la
convinzione che la realta sociale si basi sull'intenzionalita, appare invece piu raffinato, e
attraverso le forme di accettazione collettiva in I-mode che forme in we-mode permette
di evitare quella che secondo alcuni ¢ la la discussa nozione searliana di intenzionalita
collettiva come “primitiva”. Un'altra distinzione introdotta pare molto interessante, non
esplicitamente spiegata da Tuomela, che ¢ quella tra membri rilevanti di un gruppo e
membri non rilevanti. Come notato in (Balzer 2002 p198) 'accettazione collettiva nelle
istituzioni sociali descritte da Searle «provides a too harmoniuos and throughly positive
view of, and approach to, social institutions» visto che estende l'intenzionalita
collettiva per la creazione di una nuova funzione di status a tutti i partecipanti a quella
istituzione. Le cose — cosi Balzer — in realta non vanno quasi mai in questa maniera. Vi
sono molte situazioni in cui solo una parte dei partecipanti all'istituzione ha il potere di
creare norme, e per far cio “usa” solo la propria intenzionalita (intenzionalita collettiva
si, ma solo di una fazione), e impone queste norme al resto dei partecipanti. Cosi, ci
saranno persone coinvolte nell'accettazione collettiva — che hanno un ruolo che puo dirsi
“attivo” — e persone «target» di questa accettazione collettiva, che invece ne hanno uno
“passivo” ( Balzer e Tuomela 1999 p 182) e, all'interno di un gruppo, questi due
soggetti possono coincidere, dando una visione del gruppo piu “searleana e idillica”
come no, offendo quindi un’immagine, almeno secondo Balzer e Tuomela, piu
realistica.

2.5 Verso le organizzazioni

Ora che sono stati delineati alcuni degli elementi di base relativi all’intenzionalita degli
agenti e di questi nei gruppi, si pud procedere nell’illustrazione delle nozioni “di piu
alto livello” che conducono verso la specificazione del resoconto tuomeliano delle
organizzazioni. Questi “elementi di piu alto livello” sono principalmente tre, e data loro
complessita, potranno essere solo parzialmente abbozzati. Sono le norme, le pratiche

sociali, le istituzioni.
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Norme

Il resoconto che fa Tuomela delle norme ¢ profondamente differente da quello di Searle,
anche se recentemente Tuomela ha cercato di confrontarlo e integrarlo con
quest’ultimo’”.
L’aspetto che tenta di catturare delle norme ¢ quello relativo a norme che hanno una
forma di questo tipo e sono dette da Tuomela social norms: “un agente di un certo
specifico tipo, con certe specifiche caratteristiche (features) deve, ha 1’obbligo di (ought
to) eseguire un certo specifico compito (task) in una certa specifica situazione
(situation)””®. Ove in luogo di <<'ought to' we sometimes have 'may' (or 'is permitted
to') such as in "One may sell one's property whenever one wants">>". Per le nozioni di
feature, task, e situation come per ought to, may e permitt Tuomela si affida alla
nozione intuitiva che abbiamo di esse cercando di porre I’attenzione solo sulla forma
che hanno le norme da lui analizzate. E importante dire che avendo la norma tale forma
essa puo a sua volta essere trattata come una social sentence cui si applica il trattamento
suesposto.
A loro volta le norme sociali (social norms) possono essere suddivise in <<rules (or r-
norms ) and proper social norms (s-norms )>>'"" :

rule norms (“r-norms”) [...] are based, directly or indirectly, on group-authorized

agreement making (e.g laws charts., informal rules) (Tuomela 1997, p. 437)
Questo primo tipo di norme sono quelle che si potrebbero dire propriamente
istituzionali, secondo l'intuizione per cui la realta istituzionale differirebbe da quella
meramente sociale proprio sulla base di un accordo, una statuizione, una costruzione
esplicita. Queste regole sono create da un autorita, un corpo di agenti autorizzati (si
richiami la nozione precedentemente introdotta di membri rilevanti) a rappresentare il
gruppo e sono quindi basate sulla nozione intuitiva di accordo (che a sua volta puo

. . .. .. 101
essere in questo caso implicita o esplicita)

. 1l disattendere queste norme ¢ gestito da
una r-sanction'”.

Inoltre vi sono anche le

°7 (Tuomela 2003a, p. 144)

% (Tuomela and Bonnevier-Tuomela 1995, p. 41)

% (Tuomela and Bonnevier-Tuomela 1995, p. 41)

1% (Tuomela and Bonnevier-Tuomela 1995, p. 41)

"% (Tuomela and Bonnevier-Tuomela 1995, p. 42)

%2 Non mi occuperd qui di r-sanctions né tantomeno di s-sanctions, per indicazioni bibliografiche in
merito rimando a (Tuomela 1997)
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proper social norms, which are norms based on normative collective expectations
and require actions in response to them (e.g. The norm of mutual gift-giving)
(Tuomela 1997, p. 437)
Le s-norms sono invece basate un <<mere mutual belief>>'" su aspettative dovute
spesso a tradizioni di gruppi sociali, spesso non sono ne codificate né verbalizzate,
possono avere a che fare con gesti, atteggiamenti e cosi via, le sanzioni che derivano dal
disattendere queste norme schiettamente sociali (s-sanction) consistono in una
approvazione o disapprovazione sociale'™* .

A prescindere dal tipo, le norme posso configurarsi in sistemi complessi, soprattutto,

come si vedra, all’interno di organizzazioni.

Sistemi di compiti e diritti

Un task right system (t-r right system), un sistema di diritti e compiti ¢ essenzialmente
un’entitd che definisce la struttura normativa di un gruppo. E cio¢ una collezione di
norme che impartiscono obblighi (ough-to-norms) o permessi (may-norms) che servono
a definire un’istituzione come un’organizzazione o una posizione all’interno di
quell’organizzazione. Non solo, un sistema di diritti e compiti avra anche altri tipi di
norme che caratterizzano 1’organizzazione come qualcosa di unitario, “metanorme” che
forniscono criteri di interpretazioni per le norme precedentemente dette e cosi via'®.
Una cosa ¢ importante notare, similmente a quanto sara detto successivamente per
quelle misteriose entita che si accompagnano alle istituzioni dandone uno particolare
status, come il denaro o il matrimonio, vi sono qui delle altre entita, altrettanto
misteriose, non ulteriormente trattate da Tuomela che sono le posizioni. Le posizioni,
che certe persone possono rivestire, sono definite da norme all’interno di

organizzazioni. In (Tuomela 1993) viene detto che la position non ¢ altro che una

collections of tasks ( basati su r-norme) and social roles (basati su s-norme).

1% (Tuomela and Bonnevier-Tuomela 1995, p. 42)

1% (Tuomela 2003a, p. 137)

1% 11 sistema di compiti e diritti discusso da Tuomela, ¢ a detta di lui stesso idealizzato e semplificato
(Tuomela 2002b). Ad, esempio nella realta delle istituzioni spesso si configura spesso una dialettica
complessa tra «task right-sistem» basati su r-norme e quelli basati su s-norme. Ovvero tra pratiche legate
a norme basate su autorita e pratiche basate invece su norme propriamente sociale. Questo rapporto ¢
stato indagato, in campo cosiddetto “continentale” da Foucault in (Foucault 1993).
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Ma Tuomela rispetto a cid0 non va oltre. Nel prossimo capitolo cercherd almeno
parzialmente, di rispondere a domande come queste: “Che tipo di entitd sono le

posizioni?”, “Che tipo di relazione ¢ questa di definizione?”

Pratiche sociali

Tuomela'” ha fatto notare che, pur essendo la nozione di pratica sociale molto comune
nella letteratura sociologica e filosofica, essa viene usata in modo ambiguo e confuso.
Eppure essa ¢ centrale nelle scienze sociali e in (Tuomela 2002b) viene dato un ricco
resoconto di questa nozione. Nonostante cio, non essendo questo lavoro concentrato
sulle pratiche sociali e non ritenendo io le organizzazioni quali pratiche sociali (al
contrario di Tuomela e per motivi cui accennero al capitolo terzo), trattero la nozione di
pratica sociale ad un livello superficiale, cercando di dare di essa quell’intuizione
sufficiente a poter comprendere meglio i concetti tuomeliani di istituzione e
organizzazione.

Le pratiche sociali dipendono «conceptually and causally»'”’ dall’intenzionalita

108 "
. Intuitivamente, una

collettiva, sono costruite dall’'uomo e mantenute dall’'uomo

pratica sociale ¢ fare qualcosa insieme in modo ricorrente (Tuomela 2002b, p. 11)

secondo un certo tipo di schema (pattern). Le pratiche sociali sono cosi una specie di

azioni che vengono reiterate tra persone:
Social practices include a varieties of cases, for example organic farming, wearing
blue jeans, eating with the fork in one right hand, or various teaching practices in
schools(Tuomela 2002b, p. 3)

Le pratiche sociali possono essere di vari tipi, Tuomela ¢ pero interessato a delineare

una «core social practice» , ovverosia una «social practice performed for a we-attitude»:
A social practice in its core sense is taken to consist of recurrent collective social
actions performed for a shared social reason, expressed in the collective attitude
(viz., shared we-attitude) underlying the social practice (Tuomela 2002b, p. 3)

Parlando di una social reason riguardo ad una pratica si intende dire che gli agenti

coinvolti nella pratica sociale fanno quello che fanno perché, disgiuntamente:

1% in (Tuomela 2002b, Introduction e p. 78 )

197 (Tuomela 2002b, p. 79)

"% Tenendo ferma la distinzione precedentemente esposta tra intenzionaliti collettiva come
Intentionalitdt collettiva o come Absicht collettiva si puo dire che nelle core social practices la prima
deve esserci necessariamente mentre la seconda no.
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- altri compiono questa pratica sociale

- siaspettano che venga eseguita una certa azione che ¢ una pratica sociale

- chi compie questa pratica sociale crede che i partecipanti si aspettino che
questa pratica sociale venga compiuta

- & qualcosa di socialmente importante per i partecipanti'”.

Istituzioni

Per Tuomela le istituzioni sono 1’entita piu complesse e importanti della realta sociale.
Si richiami quanto detto nel paragrafo terzo della sezione 2.1. Le istituzioni sociali
servono alle persone come una sorta estensione cognitiva e dell'azione, esse permettono
agli esseri umani di poter concentrasi su certe attivita lasciando da parte certi tipi di
decisioni che dovrebbero di volta in volta essere discusse e riviste.
Approssimativamente, grazie al fatto che esiste I’istituzione del denaro le persone
possono gestire in modo molto piu semplice la loro vita economica e non sono costrette
a inventarsi di volta in volta complicati sistemi di baratto. Questo certamente ¢ un bene
ma ¢ anche un male: viene alleggerito il nostro carico di decisioni permettendo di
formulare in altri campi scelte piu originali, ma, al tempo stesso la routine della pratica

. N . . . . _.110
sociale puo disincentivare la ricerca di nuove soluzioni .

Caratteristiche salienti e generali

In generale si puo dire che per Tuomela, al contrario di Searle, un’istituzione non ¢ solo
un sistema di norme. Anzi, per Tuomela il concetto di istituzione ¢ fortemente legato a
quello di azione'"" : le istituzioni sociali sono tra le piti importanti nozioni sociali. In un
senso piuttosto ampio per istituzione sociale si intende un tipo di attivita collettiva
basato su norme e legato a un entita collettivamente creata e mantenuta attraverso uno
speciale status concettuale e sociale (ad esempio il denaro, il matrimonio, la
proprieta)''%. In riferimento alla proposta che fard sulle organizzazioni nel capitolo

successivo, ¢ importante notare che Tuomela non si occupa di specificare in alcun modo

1% (Tuomela 2002b, p. 79)

"% Tyomela, 2002 #129@, p. 97}

" (Tuomela and Balzer 1999, p.176)
"2 (Tuomela 2002b, p. 14)
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la natura ontologica di quest’ultima entita che invece, a quanto lui stesso dice, appare
assai importante.
Le istituzioni quindi si legano principalmente a pratiche, intese quali attivita ricorrenti, e
a gruppi' . Agire in un contesto di gruppo''* ¢ allora agire come un membro, in we-
mode, inteso come opposto all’agire come persona privata. Questo agire sara anche esso
detto istituzionale se ¢ legato in qualche modo, non ben specificato, a una pratica
governata da norma sociali e sanzioni.
Per le istituzioni avremo quindi:
a) a ‘behavioral’ system of social practices as repeated patterns of collective
intentional actions and b) the normative Ueberbau consisting of a task-right system
which on the one hand is influenced and in basic cases even induced by the
‘underlying’ practices and on the other hand serves to stabilize them. (Tuomela and
Balzer 2003)
Al momento in cui si parlera di organizzazioni verra discussa la nozione di “sistema di
compiti e diritti” (fask-right system), quello che ¢ per ora importante tenere in mente ¢
invece ’aspetto a), secondo il quale si ha a che fare sempre con azioni collettive e

sociali secondo certe norme quando si ha a che fare con istituzioni.

Classificazione delle istituzioni e istituzioni standard

Uno dei motivi per il quali il resoconto tuomeliano delle istituzioni ¢ molto piu ricco e

raffinato di quello searleano ¢ il fatto che nel primo viene presentata una prima
diversificazione delle varie tipologie di istituzione. Per Tuomela vi possono essere:

(a) istituzioni come pratiche sociali governate da norme. A questo tipo di istituzioni

Tuomela ¢ poco interessato e non si sofferma molto a spiegare che cosa siano.

Per Tuomela questo caso di istituzione non necessariamente, al contrario dei

successivi, coinvolgere la riflessivita (Tuomela 2003a, p. 142) e pensieri in we-

mode. Sempre nello stesso articolo a pagina 144 viene portato 1’esempio una

ipotetica situazione nella quale il «“Sunday Macth”», la nostra partita della

domeninica, venga considerato prima che diventi un concetto in we-mode tale

che un membro del gruppo possa pensare a cose come “La nostra partita della

domenica”. Vi ¢ una pratica sociale: alcune persone si trovano ogni domenica

3 (Tuomela 2003a, p. 137)
"% Per Tuomela, un «group contexty», entitd assai complessa, ¢ composto principalmente da «group
tasks», «purposes», «functions». Per approfondimenti si veda (Tuomela 2003a, p. 137)
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per giocare a pallone, ciascuna di esse concettualizza questa pratica in [-mode,
ad esempio con frasi del tipo “Domenica pomeriggio giochero a calcio se ci
saranno altri giocatori disponibili per una bella partita”. Molti giochi in
multiplayer che sfruttano internet creano istitutzioni di questo tipo. Tuomela
chiama queste istituzioni minimal social institution.

(b) Istituzioni che danno ad una certa entita — che puo essere di vario tipo, come un
oggetto una persona o un’attivitd — un nuovo «conceptual and social status».
Da questo punto in poi la riflessivita e i we-mode sono necessari affinché si
configuri un’istituzione.

(c) Istituzioni che conferiscono un nuovo deontic status e funzioni di status « to go
with it to members of the collctive in question». Questo tipo di istituzioni sono
quelle di cui parla anche Searle. Il denaro, la proprieta, il linguaggio sono degli
esempi. O meglio, come specifica Tuomela a pagina 139: «it is the norm
governed social practice involving these things that are social institutions».

(d) Le istituzioni in quanto organizzazioni. Di cui si discutera piu oltre.

Sia (b) che (c¢) che (d) sono chamate da Tuomela standard institutions. Sempre
attraverso lo stesso meccanismo che permette di definire cosa sia una social sentence,
Tuomela procede nell’esposizione delle condizioni afinche una sentence s esprima una
social institution in senso standard:
(ST) Sentence s expresses a social institution (in the “standard”sense) for collective
g if and only if
(1) s expresses or entails the existence of a social practice (or a system of
interconnected social practices) and a norm or a system of interconnected norms
(including a constitutive one) for g, such that the social practice generally is
performed at least in part because of the norm;
(2) the members of g rationally collectively accept s for g with collective
commitment; here it is assumed that collective acceptance for the group entails and
is entailed by the correct assertability of s. (Tuomela 2003a, p. 145)
Attraverso 1) viene nuovamente sottolineato quanto detto precedentemente sul rapporto
tra norme e pratiche. Il fatto interessante ¢ che ora viene detto che la norma ¢, almeno in
parte, la causa per cui una certa pratica viene eseguita, il che dice qualcosa di piu sia

riguardo alla relazione che sussiste fra pratiche e norme, sia riguardo alla questione
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delle reason for action'"”. 1l secondo punto si lega invece a quanto detto a proposito di
intenzionalita collettiva e la dimensione dell’impegno che essa implica quando ¢
accettazione collettiva. Con 1’ultima frase in 2) Tuomela inoltre vuole sottolineare
esplicitamente una caratteristica implicita nella nozione stessa di accettazione collettiva,
che ¢ come gia visto, quella di reflexivity.
Il Ia nozione di accettazione collettiva riporta al costruttivismo di Tuomela. Le social
institutions sono «collectively man made» ''® ma non necessariamente vengono create
intenzionalmente:
collective acceptance involves not only th possibility that institutions are formed by
external decree or by members' agreement making, but also gradually in some kind

of involuntary evolutionary or invisible hand. (Tuomela 2002b, p. 159)

2.6 Organizzazioni
Capire cosa esattamente sia un’organizzazione per Tuomela ¢ compito assai arduo, e,
peraltro, il suo resoconto ¢ ricco di stimoli ed ¢ necessario confrontarsi con esso. Sin
dalle prime pagine dedicate all’argomento appaiono i primi problemi:
For an organization fo be a social institution it must satisfy the CAT formula
(Tuomela 2002b, 160, corsivo mio)
In questo modo, Tuomela pur non dicendo se la sua nozione di organizzazione sia
primitiva o no evita allo stesso tempo di dare un’idea generale e intuitiva di
organizzazione, fornendo solo delle condizioni preliminari affinché un’organizzazione
sia un’istituzione sociale: le organizzazioni si muovono nell’orizzonte intenzionale
dell’accettazione collettiva. Altrove invece, similmente a quanto ¢ stato visto nel
paragrafo “Classificazione delle istituzioni” le organizzazioni sono «institutions having
organization»' . In questo tipo di istituzioni le norme generano un «task right-sistem».
Tuomela si ¢ occupato di organizzazioni anche in (Tuomela 1993). In questo suo
resoconto vengono presentati alcuni tratti salienti di queste entita in modo differente da

(Tuomela 2002b; Tuomela 2003a), ma che, pur creando problemi per una spiegazione

5 In questo lavoro perd oltre a questa osservazione per questo punto non si pud andare essendo la

relazione di causazione ricca di problemi ancora da approfondire

18 (Tuomela 2002b, p. 159)
"7 (Tuomela 2003a, p. 138)
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coerente del suo pensiero, fornisce importanti suggerimenti per chi voglia occuparsi di
organizzazioni.
Un primo elemento da tenere in considerazione sono i gruppi. I gruppi sociali, tra cui vi
sono le organizzazioni, possono agire, hanno i requisiti per agire:
Social groups will be understood to be collectives capable of action and possessing
what I call "authority systems" (Tuomela,1993). Authority systems are a kind of
group decision-making system. (Tuomela 1993)
I gruppi sociali quindi possono agire come se fossero degli agenti individuali, ma le
azioni dei gruppi sociali sono «made up» o «constituded by joint actions of personsy.
Supponiamo che un gruppo “composto” da un certo numero di agenti compia una certa
azione X. Questo significa che almeno uno dei suoi membri, «in the right social or
normative circumstance», deve aver realizzato o una «joint action» di X o una “parte”
dell’azione X o ad una azione di un altro tipo che ha portato alla realizzazione di quella
azione X. ''® Tuomela fa a questo proposito un esempio simile a quello della partita di
football in (Searle 1995) :
consider a hockey team's scoring. Some player, or perhaps players, did the scoring.
Let us say that it was the "operative" members of the team who did it. The team's
scoring was constituted by their actions. (Tuomela 1993)'"
Ci0 sembra abbastanza plausibile per il senso comune, meno plausibile pare il fatto che
Tuomela consideri successivamente le organizzazioni come costituite da un sistema di
pratiche sociali regolate da un certo sistema normativo'®. Se le organizzazioni sono
entita siffatte difficilmente ad esse si potranno ascrivere delle azioni. Ritornero su

questo punto nel prossimo capitolo.

Gli ingredienti fondamentali delle organizzazioni

Nonostante 1 problemi menzionati, Tuomela fornisce un’importante lista di ingredienti

. . .. . . . 121 . . .
per chi voglia avvicinarsi alle organizzazioni . Le menzionero anche se in modo

"8 (Tuomela 1993)

"% Quindi grazie agli operative members le azioni vengono attribuite ai gruppi. La nozione di operative
member viene cosi illustrata: <<The operative members in the cases of group actions, group goals, and
group beliefs are those actors, goal-formers, and belief-formers by virtue of whom, respectively, actions,
goals and beliefs are attributed to groups. (Tuomela 1993)>>. Inoltre, prosegue Tuomela, quando un
membro di un gruppo agisce nelle right social and normative cicumstances i membri agiscono secondo le
loro posizioni.

120 (Tuomela 2002b)

12! Formalmente menzionata in (Tuomela 2002b, p.187)
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piuttosto approssimativo, viste le enormi questioni filosofiche che essi fanno emergere e
che travalicherebbero i limiti imposti a questo lavoro, perché alcune di queste entita,
anche se trattate da un punto di vista differente'**, entreranno a far parte del resoconto
che illustrero nel prossimo capitolo.

Nel quadro concettuale delle organizzazioni saranno necessarie queste entita e le
seguenti relazioni fra alcune di esse. Innanzitutto sono necessari agenti, che sono i
detentori delle posizioni di cui prima si ¢ parlato, a questi agenti saranno collegate in un
certo modo delle azioni che questi compiono. Tra le azioni che due agenti o piu agenti
possono compiere congiuntamente si pud caratterizzare una relazione di parte. Tra
differenti azioni ci'puo essere una relazione di dipendenza. Per quando detto
precedentemente sara necessario trattare di pratiche sociali che possono essere sia 7-
practices che s-practices, sia cio¢ basate su s-norme che su r-norme. Si avra inoltre
necessariamente a che fare con contesti, appena accennati sia nella mia spiegazione di
Tuomela che nello stesso autore finlandese, con goals, con task-right systems (che
definiscono sia I’organizzazione che le posizioni che gli agenti possono rivestire), con
we-attitudes (che per il ruolo che rivestono nelle pratiche sociali “definiscono”
parzialmente queste ultime). Ovviamente sara necessario anche considerare una nozione
di collective, di collettivo, di gruppo e anche questo gruppo in base al #-r system che lo

definisce avra dei goals.

122 Si veda a tal proposito il paragrafo “Come guardare alle organizzazioni” del prossimo capitolo.
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IITI - LA NATURA ONTOLOGICA DELLE ORGANIZZAZIONI

Questo capitolo cerchera di fornire una caratterizzazione, anche se incompleta, il piu
possibile rigorosa e ben fondata filosoficamente, dell’ontologia delle organizzazioni.

Dapprima verra riproposto I’esempio di Silvio che vuole iscriversi all’universita esposto
nel capitolo introduttivo e verra mostrato come né il resoconto di Searle né quello di
Tuomela bastino a modellare questa situazione. Proporro quindi alcuni degli assiomi e
delle definizioni centrali per le organizzazioni, cercando di offrire una giustificazione
filosofica per la loro introduzione. Successivamente verra illustrata piu in dettaglio la

formalizzazione e se ne mostrera I’espressivita modellando il suddetto esempio.

1. Iscriversi all’universita

Si richiami 1’esempio dell’introduzione. Silvio desidera iscriversi all’Universita di
Ferrara. Per fare cio sono richiesti dall’Universita di Ferrara alcuni requisiti. Silvio deve
essere diplomato, deve avere una serie di “oggetti” da poter fornire poi all’Universita:
un documento di identita, una domanda di iscrizione, un bollettino di pagamento.

Vi sono alcune difficolta in cui si potrebbero imbattere Searle e Tuomela cercando di
spiegare questo esempio.

Si consideri innanzitutto la situazione desiderata da Silvio. Iscriversi all’universita.
Come spiegherebbe Searle questa situazione? Innanzitutto vi € una prima entita
rilevante, 1’Universitda di Ferrara. Chiaramente, le universita sono un tipo di
organizzazione — lo stesso Searle sarebbe disposto ad ammetterlo' — ma la spiegazione
di Searle non potrebbe andare oltre a tal proposito. Searle, come abbiamo visto nel
secondo capitolo, non si occupa delle organizzazioni. Riguardo a cid Tuomela invece
potrebbe dire qualcosa in piu, entrando il suo resoconto nel merito delle organizzazioni.
Ma comunque vi ¢ un problema, Tuomela non considera esplicitamente le
organizzazioni come agentive. Come ¢ gia stato detto, per Tuomela <<a social

institution in organizational sense consists of a system of social practices and normative

' (Searle 2003c)



systems>>. Ma se si procede a leggere 1’esempio ci si accorge che vi sono buone
ragioni per sostenere che le organizzazioni sembrano venir trattate nel linguaggio
ordinario come agenti, come entita capaci di agire®. Difatti nell’esempio di Silvio viene
detto: <<[...] sono richiesti dall’universita alcuni requisiti [...]>>. Naturalmente,
sembra assai controintuitivo poter considerare un entita costituita da pratiche quale
capace di agire, e difatti, come si vedra anche in seguito, Tuomela ¢ piuttosto oscuro in
merito.

Vi sono altre parole che si riferiscono a concetti rilevanti in questo esempio quali:
“diplomato”, “domanda” , “bollettino di pagamento”. Searle — e, in questo, Tuomela si
porrebbe, almeno in parte, sulla sua scia’ — potrebbe fornirne una delucidazione in
termini della sua count as formula. La formula, detta anche funzione di status, come gia
detto, € questa: X conta come Y in C. O anche, X ha lo status Y nel contesto C. Searle
potrebbe quindi dire che un tale, Silvio, ha lo status di diplomato nel contesto del
sistema di norme dello Stato Italiano. Similmente cio varrebbe anche per “domanda’:
un certo pezzo di carta conta come domanda, ha lo status di domanda, all’interno del
sistema di norme dell’Universita di Ferrara.

Il problema ¢ che Searle, e con lui anche Tuomela, limita, in un certo senso, le
possibilita di questa formula. Entrambi, pur argomentando sulle funzioni di status e sul
fatto che certe entita acquisiscano un certo status, non cercano di spiegare cosa sia
questo status®. Eppure, similmente alle organizzazioni, si parla abitualmente di cose
quali diplomati, domande, bollettini.

Quando I’Universita di Ferrara richiede che per essere un suo studente ¢ necessario
essere diplomati, status che ¢ valido per lo Stato Italiano, abbiamo a che fare con due
importanti relazioni che non sono state spiegate né da Searle né da Tuomela. La prima ¢
quella che intercorre fra lo status “diplomato” e lo status “studente dell’Universita di
Ferrara”. Questa ¢ una relazione che in un certo modo potremmo dire gerarchica o
condizionale: per essere ‘“studente dell’Universita di Ferrara” ¢ necessario essere

innanzitutto un “diplomato”. La seconda relazione di cui i filosofi esposti nel capitolo

* 11 carattere agentivo delle organizzazioni verra discusso in modo piti approfondito piti oltre.

? Sui rapporti tra le concezioni di Searle e quelle di Tuomela per questo rispetto, si veda: (Tuomela 1997;
Tuomela 2002b; Tuomela 2003a)

* Nella sua replica a Barry Smith, Searle stesso dichiara di non essere interessato a questo tipo di
questioni (Smith and Searle 2003). Tuomela fa piu di un accenno agli status anche in (Tuomela 2002b)
ma non specifica nulla a riguardo. Nelle pagine che seguono si parlera piu estesamente degli status, per
ora basti avere in mente la loro importanza.
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precedente non si sono occupati ¢ quella che c’¢ tra organizzazioni: se lo status di
diplomato ¢ valido per I’Universita di Ferrara cio significa che tra I’Universita di
Ferrara e lo Stato Italiano dovra esserci una qualche relazione. Nel modello che mi
accingo a esporre cercherdo dunque di offrire qualche soluzione ad alcune di queste

impasse.

2. ORGAX: verso una formalizzazione delle organizzazioni

In questa sezione cerchero di illustrare le categorie e le relazioni del mio modello
giustificando alcune di esse filosoficamente e cognitivamente sia in base a quanto gia
visto precedentemente riguardo a Searle e a Tuomela sia in base ad alcuni autori che si
sono occupati, in filosofia del diritto, piu specificamente di problemi attinenti alle
organizzazioni. Per una trattazione piu rigorosa, rimando alla sezione “Caratterizzazione
formale”.

E importante notare che la presente formalizzazione non contiene indici o variabili
temporali. Per poter introdurre il tempo, sara necessario infatti procedere con ulteriori
ricerche in merito, che esulano dal presente lavoro.

Come avro modo di far notare piu volte nelle pagine successive, la presente
formalizzazione, che chiamerdo per comodita ORGAX (ORGanizational
AXiomatization), si basa sul lavoro di ricerca condotto dal LOA, concretizzatosi
nell’ontologia DOLCE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive
Engineering) (Masolo, Gangemi et al. 2002). Le categorie e le relazioni implicitamente
e esplicitamente presupposte in ORGAX sono illustrate da una ricca formalizzazione in
DOLCE, presente in appendice a questo lavoro, a cui si rimanda gia da ora il lettore.
Prima di far cio ritengo comunque importante evidenziare alcuni aspetti di metodo su

come guardare alle organizzazioni, ossia su quali aspetti rilevanti di esse concentrarsi.

2.1 Come guardare alle organizzazioni?
Le organizzazioni sono realta estremamente complesse. Nella prospettiva qui adottata,
in linea con il costruttivismo di Searle e di Tuomela, le organizzazioni sono entita

sociali messe in atto dagli uomini.
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Esse possono essere analizzate principalmente in due modi. Un primo modo consiste
nel sottolinearne 1’aspetto dinamico, un secondo modo, invece, I’aspetto statico’.
L’aspetto dinamico di un’organizzazione si puo suddividere a sua volta in genetico e
dell’azione. L’indagine filosofica di tipo genetico si occupa di rispondere a domande
quali: come nasce un’organizzazione? Che cosa accade quando nasce? Che cosa ¢
necessario affinché nasca? Che tipo di relazioni intrattiene con i suoi fondatori?
Rispondere a questo tipo di domande, pur essendo fondamentale per lo studio delle
organizzazioni, non riguarda comunque questo lavoro. Ad un livello piu generale, che
non si occupa solamente delle organizzazioni, questo tipo di analisi cerca di capire
secondo quali modi nascano gli oggetti sociali, in che modo gli agenti coinvolti li
facciano esistere. Lo studio dell’intenzionalita (soprattutto dell’intenzionalita collettiva)
di cui si sono occupati sia Searle che Tuomela ¢ certamente basilare.

Sempre per quanto riguarda 1’analisi di tipo dinamico essa pud invece essere
concentrata su una robusta teoria dell’azione collettiva che vada a caratterizzare alcuni
dei rapporti sussistenti tra organizzazioni e azioni degli agenti. E quello che cerca di
fare Tuomela nella sua analisi delle organizzazioni. Ma vi sono altre domande
importanti che Tuomela, come abbiamo visto, non si pone o si pone solo parzialmente:
le organizzazioni sono agenti? E se si, come possono agire nel mondo? Sono
responsabili delle loro azioni? Che cosa possono fare e che cosa invece non possono
fare? Ad esempio, se accettiamo che un’organizzazione sia agentiva possiamo
facilmente immaginarci che un certo tipo di organizzazione, ad esempio un club, espella
un suo membro o che un’altra organizzazione, quale una squadra di calcio, segni un
goal. Azioni, queste, che intuitivamente cogliamo essere molto differenti tra loro.

Il problema dell’agentivita delle organizzazioni ¢ stato analizzato soprattutto dai filosofi
del diritto, che hanno riflettuto sul problema della personalita giuridica delle
organizzazioni. Tornerd su questo piu avanti, sostenendo che le organizzazioni siano
agenti, ma non affronterd il problema nel dettaglio accogliendo in questo ipotesi fatte da
altri.

Il secondo aspetto, quello statico, ¢ quello su cui si concentrera maggiormente questo
lavoro. Guardando a questa dimensione si cerca di considerare le entita del dominio in

analisi attraverso alcune relazioni rilevanti fra di loro, ritenendo queste ultime come in

> Distinzioni simili in quest’ambito sono state fatte anche altrove, ad esempio in (Lorini 2000) e in
(Biagioli 1993).
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un certo senso “date” , senza quindi analizzare la loro origine. Le domande pertinenti
saranno del tipo “Che genere di relazione sussiste fra un membro e un’organizzazione?”
o “Cosa ¢ necessario affinché un certo agente sia membro di un’organizzazione?”
piuttosto che domande di aspetto dinamico-agentivo quali “Come fanno le
organizzazioni a espellere un loro membro?” o “Come ¢ collegato questo
all’intenzionalita dei singoli agenti?

E importante evidenziare comunque che entrambi gli aspetti devono sussistere e che
entrambi devono essere chiariti per poter capire in modo rigoroso e completo cosa sia
un’organizzazione.

Inoltre vi ¢ un terzo aspetto molto rilevante cui purtroppo questo studio pud solo
accennare, che consiste nell’analisi teleologica delle organizzazioni, ossia della natura

della relazione tra un’organizzazione e suoi scopi’.

% Illuminante a questo proposito, sia pure con alcune limitazioni dovute a presupposti religiosi forse
troppo vincolanti, ¢ Maurice Hauriou in (Hauriou 1967). Recentemente ¢ tornato a occuparsi degli aspetti
teleologici delle organizzazioni Seumas Miller in (Miller 2002).
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2.2 L’ontologia sociale di ORGAX

In questa sezione introdurro tre categorie primitive: le organizzazioni, gli status, le

norme. Tra queste ultime si trattera inoltre una loro specializzazione, le norme

costitutive. Come mostra la figura 3.1, tutte e quattro le categorie qui illustrate sono tipi

di oggetti sociali (SOB, Social Object, in DOLCE). Inoltre le organizzazioni (ORG)

sono degli oggetti sociali agentivi’ (450, Agentive Social Object). Status (STS) e norme

(N) sono oggetti sociali non agentivi (NASO, Non Agentive Social Object) cosi come,

ovviamente, le norme costitutive (N_COST).
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Figura 3.1. Tassonomia delle categorie di base di DOLCE e relazione con le categorie di ORGAX (in neretto)

Vorrei brevemente soffermarmi sul fatto che tutte queste categorie introdotte, in quanto

oggetti sociali, siano percio oggetti non fisici. La discussione intorno alla non fisicita

degli oggetti sociali ¢ molto ampia e complessa, come si puo vedere in (Reinach 1988),

(Smith 2002) e in (Lorini 2000). A favore della loro non fisicita ci si potrebbe appellare

ad un piccolo, e forse un po’rozzo, esperimento mentale. Si consideri questa situazione.

Ho un bastone in mano. Con questo bastone, se voglio, posso colpire molte cose: il

terreno, un bicchiere e, se sono pure un po’ violento,

una persona. Tutte entita

chiaramente fisiche. Posso colpire molte cose, ma non tutte le cose. Difficilmente il

7 Per la distinzione tra oggetti agentivi e oggetti non agentivi mi appoggiero anche a (Gangemi, Guarino

et al. 2002) come per la distinzione fra mentale e sociale.
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mio bastone potrebbe colpire cose come 1’altezza di una scala, una passeggiata o un
teorema di algebra. Altrettanto difficilmente il mio bastone riuscirebbe a colpire cose
come organizzazioni, norme o status. Naturalmente, mi baso qui solo sulle intuizioni
che abbiamo di queste entita e sull’idea che si ha delle interazioni fisiche tra alcune di
esse.

Si consideri inoltre questa situazione. Qualcuno vi domanda dove si trovi un bicchiere
che avete appena usato, se non avete problemi di memoria sapete rispondere abbastanza
bene a questa domanda. Molto piu difficilmente riuscireste a dire dove siano situate
organizzazioni come la FIAT o Al-Quaeida. Anche se si puod concepire la locazione
spaziale di un’organizzazione, dicendo ad esempio che la sede principale della FIAT ¢ a
Torino, ¢ molto piu difficile far cio in modo chiaro e diretto. La FIAT, se ¢ da qualche
parte, non ¢ solo a Torino ¢ anche in Russia, in Brasile, eccetera. Inoltre se si
approfondisce di poco la questione ci si trova ad essere imbarazzati difronte a domande
quali: “La FIAT si trova a Torino nel palazzo tal dei tali in via tal dei tali. Ma dove
esattamente? E per caso anche sotto al tavolo della segretaria dell’Ingegner Pinco
Pallino?”. Generalmente gli oggetti fisici, come i bicchieri, non presentano questo tipo

di problemi.

Organizzazioni

Intuitivamente, un’organizzazione ¢ un’entita compessa legata ad un insieme di persone
che permette di costituire e regolare attivita complesse che difficilmente potrebbero
essere portate a termine da singoli individui non coordinati. Entita come la FIAT,
I’Universita di Ferrara, Al Quaeida, lo Stato Italiano sono considerate in questo lavoro
come organizzazioni.

Comunque, la nozione di organizzazione in ORGAX attualmente ¢, come abbiamo
visto, primitiva. Questo principalmente per il fatto che, nella mia visione, per poter dare
una definizione rigorosa di organizzazione sarebbe necessario prima di tutto fornire una
accurata descrizione di cosa siano le istituzioni, di cui le organizzazioni sono casi
particolari. A tal proposito, il lavoro fatto da Tuomela in merito alle distinzioni tra
istituzioni e il presente studio delle organizzazioni sembrano presentare un promettente

approccio per una completa caratterizzazione della nozione di istituzione.
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Questo lavoro percid, pur conscio della limitazione suddetta, cerca comunque di
caratterizzare le organizzazioni attraverso le relazioni che queste intrattengono con le
altre categorie primitive.

In ORGAX tutte le organizzazioni sono agentive. Con riferimento a DOLCE
assumeremo che queste siano particolari agenti sociali®:

ORG(x) — ASO(x)

Come gia visto precedentemente, la risposta al problema dell’agentivita delle
organizzazioni pertiene a un tipo di analisi che guarda piu all’aspetto dinamico di queste
entita che non potra essere trattato dettagliatamente. Cercherdo comunque di offrire una
breve vista del problema per suffragare 1’assioma precedente.

Le motivazioni a favore possono suddividersi in due grandi famiglie. La prima ha a che
fare prima di tutto con il cosiddetto cognitive bias, cio¢ con il tentativo di cogliere le
«ontological categories underlying natural language and human commonsense»’, che
caratterizza 1’approccio di DOLCE. Il secondo tipo di motivazioni si rifa invece ad
argomenti di tipo filosofico riconducibili principalmente alla filosofia classica e alla
filosofia del diritto.

A sostegno dell’affermazione che vede le organizzazioni quali particolari tipi di agenti e
facendo appello al senso comune, si riconsideri il succitato esempio della partita di
calcio. Nel linguaggio comune si dice tranquillamente che la squadra A ha segnato un
goal in suo favore. Certamente affinché una squadra segni un goal ¢ necessario che uno
dei suoi giocatori segni un goal, ma cio non toglie il fatto che noi consideriamo che una
squadra faccia certe cose: segni, tiri in porta, giochi bene o male e cosi via.

Un excursus delle posizioni in merito a quest’aspetto dell’agentivita delle
organizzazioni non fa parte degli obiettivi di questa tesi. Pud comunque essere utile
confrontarsi con un piccolo brano di Rousseau proveniente dal suo I/ contratto sociale:
<<Immediatamente, al posto della persona singola di ciascun contraente, 1’atto di
associazione produce un corpo morale e collettivo [...] esso riceve da questo stesso atto
la sua unita il suo io comune, la sua vita e la sua volonta>> (Rousseau 1997/1762, p.

37). Anche Rousseau attribuisce quindi a particolari tipi di associazioni di persone —

¥ Tutte le formule qui presentate vanno considerate necessarie, ovverosia vere in tutti i mondi possibili e
quindi precedute dall’operatore modale “[1” . Inoltre tutte le variabili, se non specificato diversamente,
vanno considerate quantificate universalmente.

? (Masolo, Gangemi et al. 2002)
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riconducibili a cio che qui si intende per organizzazione — una forma di agentivita: si
potrebbe dire che secondo Rousseau al momento in cui si forma qualcosa di simile ad
una organizzazione viene a crearsi un io, cio¢ qualcosa di simile ad un agente, qualcuno
che avendo una vita e una volonta puo fare certe cose.
Nel diritto e nella filosofia del diritto si ¢ ampiamente dibattuto riguardo al problema
della personalita giuridica. Questa ¢ stata introdotta per la prima volta nel diritto romano
per poi essere analizzata in modo dettagliato dal diritto canonico cui risale anche la
considerazione delle persone giuridiche quali enti immateriali. Il problema della
personalita giuridica € certamente vicino a quello del considerare le organizzazioni quali
agentive. Se si puo attribuire soggettivita giuridica ad organizzazioni, come per
esempio il diritto italiano fa — si vedano a tal proposito gli artt. 11-35 del Codice Civile
— significa che esse in un certo modo sono capaci di agire e sono responsabili (cosi
come altri soggetti di diritto, le persone fisiche) delle azioni che compiono. Certamente
la nozione di personalita giuridica ¢ molto complessa e, d’altra parte, secondo il codice
civile non tutte le organizzazioni hanno diritto all’attribuzione della persona giuridica;
comunque, quello che ¢ qui importante sottolineare ¢ che ¢ plausibile e consuetudine
anche per il diritto considerare le organizzazioni come entita agentive.
Tra 1 filosofi del diritto che hanno trattato del problema della agentivita delle
organizzazioni ne considererd brevemente due, di matrice istituzionalistica'’: Maurice
Hauriou e Santi Romano.
Per Hauriou I’istituzione ¢ un organizzazione sociale, cio¢:
tout arrangement permanent par le quel, a I’intérieur d’un groupement social
déterminé, des organes disposants d’un pouvoir de domination sont mis au
service des buts intéressant le groupe, par une activité coordonnée a celle de
I’ensemble du groupe (Hauriou 1916, p. 41).
Partendo da questo tipo di visione delle istituzioni-organizzazioni, come gia accennato
di impostazione teleologica, Hauriou alla fine del suo Teoria dell’istituzione e della
fondazione giunge ad affermare che le organizzazioni hanno una personalita e possono
quindi agire. Inoltre ne sottolinea la differenza ontologica dagli agenti fisici,

avvicinandosi cosi a ORGAX :

' Per una breve discussione in merito all’istituzionalismo giuridico vedi (Lorini 2000, p. 12).
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E chiaro che la personalita dei corpi e delle comunita non ha la stessa realta di

quella dell’uomo, e nessuno ha mai preteso cid; ma questo non ¢ un motivo perche

sia fittizia, potendo avere una realta diversa. (Hauriou 1967, p. 185)
Per I’istituzionalismo giuridico di Santi Romano le istituzioni sono qualcosa di piu che
insiemi di norme pit 0 meno complessi, cosi come invece sono per Searle. Romano ¢
un giurista, le organizzazioni sono da lui trattate all’interno di un’analisi che coinvolge
il concetto di ordinamento giuridico. Fra i concetti di ordinamento giuridico e quello di
istituzione vi ¢ <<perfetta identita>> (Romano 1977, p. 34,
L’istituzione ¢ cosi un <<ente o un corpo sociale>>. Tale concetto ¢, per Romano,
<<fondamentale e, allo stesso tempo, elementare>>. L’istituzione ha un’esistenza
<<obiettiva e concreta, [...] per quanto immateriale>>'* (p. 35), essa ha una sua
individualita ed ¢ indubbio che sia <<un’organizzazione sociale>>" (p. 41). Romano in
questo modo si avvicina ulteriormente alla concezione di organizzazione qui
presentata. Non solo, il concetto di istituzione-organizzazione ¢ avvicinato, sia pur con
cautela dovuta a motivazioni interne alla sua argomentazione, a quello di persona
giuridica. Viene sottolineato dunque quel carattere agentivo che ¢ proprio delle
organizzazioni'*,
Infine, sara bene riprendere quanto detto da Tuomela a proposito delle organizzazioni.
Come ¢ stato detto nel capitolo precedente, per Tuomela anche le organizzazioni hanno
dei goals e in virtu di questo fatto possono essere considerate agentive. Ovviamente si
puo cogliere questo aspetto solo se si evita di considerarle, come fa invece Tuomela,
anche come pratiche sociali. Se non si facesse cio ci si troverebbe nell’imbarazzante
siatuazione di avere a che fare con sistemi complessi di attivita che hanno dei goals e

quindi compiono delle azioni.

" Ovviamente non & possibile trattare a fondo questo approccio. Per quanto attiene ai rapporti tra
istituzioni e ordinamento giuridico si vedano, il fondamentale (Romano 1977) e anche (Romano 1983)
alla voce “Realta giuridica”. Su Romano e la sua visione di istituzionalita si vedano: (Goretti 1948) e
(Lorini 2000).

> (Romano 1977, p. 35)

" (Romano 1977, p. 41)

'* (Romano 1977, p. 41)
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Norme e status

Per gli aspetti che vuole mettere in luce questo lavoro non ¢ possibile analizzare le
norme e gli status separatamente. Per poter discutere di ciascuna di queste due nozioni ¢
necessario almeno in parte ricorrere all’altra. Inoltre, per poter meglio comprendere
alcuni tratti degli status e delle norme, introdurrd in questo paragrafo alcune relazioni.
Parte delle altre relazioni che sussitono tra le entita da me introdotte verranno illustrate
nel paragrafo successivo.

Come gia detto, in ORGAX norme e status sono primitivi: cosi come per le
organizzazioni, queste categorie sono considerate primitive solamente per comodita.
Puo quindi essere utile fornire alcune intuizioni sottostanti a queste entita e alle
spiegazioni che ne sono state date da alcuni filosofi. A questo livello si trattera prima
delle norme e poi degli status, giungendo cosi a evidenziarne alcuni tratti formali.
Innanzitutto ¢ necessario un chiarimento terminologico. Da quanto si evince anche in
(Comanducci 2001) e (Lorini 1993; Lorini 2000) norme e regole possono, fino ad un
certo punto, essere trattate alla stessa stregua, come concetti intercambiabili.
Consapevole che cid non sia necessariamente vero, ma possa esserlo solo ad una certa
granularita ed in alcuni contesti dove le norme e le regole vengano studiate in modo
ampio e generale, questo lavoro ritiene utile questo “accoppiamento” provvisorio di
concetti, che permette, in attesa di analisi future che chiariscano I’effettiva natura di tale
distinzione, di poter trattare in modo pit omogeneo la letteratura in merito.

Nei capitoli precedenti abbiamo visto che le norme (o le regole) sono state trattate sia da
Searle che da Tuomela. Naturalmente, non solo loro si sono occupati di norme. Nella
foresta di intuizioni, spiegazioni, definizioni che sono state date sulle norme sia in
filosofia analitica che in filosofia del diritto mi concentrerd su una particolare
caratteristica di un particolare tipo di esse, la loro costitutivita.

Anche solo riguardo a quest’ultimo aspetto, se si prova a sfogliare la letteratura prodotta
negli ultimi ottant’anni, a partire da Kelsen o da Znamierowski, per citare soltanto due

degli autori che in questo sono stati avvicinati a Searle’’, passando per il lavoro

' Per Kelsen si veda il fondamentale (Kelsen 1984), di Znamierowski non ¢& stato pubblicato nulla in
italiano a parte alcuni brani in (Conte, Di Lucia et al. 2002). Gli autori che hanno avvicinato le posizioni
di Searle a quelle di Kelsen e Znamierowski sono, rispettivamente Lorini in (Lorini 2000) e (Comanducci
2001)
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importantissimo di classificazione dei vari tipi di norme costitutive compiuto in Italia
da Amedeo G. Conte'®, ci si accorge presto che dire cosa sia una norma costituiva e
spiegarne le implicazioni in modo esaustivo ¢ impresa ardua ed esula dallo studio delle
organizzazioni.

Come ¢ stato detto da Searle (si veda il capitolo 2), aspetto distintivo delle regole
costitutive ¢ il loro costituire le attivita che vanno a regolare (Searle 1998). La loro
forma logica ¢ quella delle status functions: “X conta come Y nel contesto C”, che ha,
come lo stesso Searle ha fatto notare in (Searle 1969) un carattere spiccatamente
definitorio. Al di 1a del rapporto che le status functions hanno con le azioni e del loro
aspetto deontico di cui si ¢ parlato nel capitolo secondo, che si puo dire riguardi piu la
dinamica che la statica, possiamo cercare di cogliere questo aspetto definitorio in
un’altra maniera, considerando cio¢ gli status come entita, che si potrebbero dire
proprieta reificate'’, che vengono, appunto, definite da norme di tipo costitutivo'®.
Questo permettera di presentare anche una definizione di regola costitutiva.

Si potra cominciare a introdurre una relazione, anch’essa primitiva, DF(x, y), che si
potrebbe dire di “definizione” e che intercorre tra norme e status. Prima di tutto, ecco le
restrizioni sugli argomenti per N(x) (“x € una norma”) e STS(x) (“x € uno status”).

Tutte le norme sono oggetti sociali non agentivi

N(x) = NASO (x)

e tutti gli status sono anch’essi oggetti sociali non agentivi

STS(x) — NASO (x)

'® A questo proposito, per mostrare I’approfondimento cui & arrivata la teoria delle regole constitutive in
Conte si veda questo passo da (Conte 1988) citato in (Lorini 2003): “The eidetic-constitutive rules are
those that determine the connotation of those terms that (in the formulation of the rules) designate the
praxemes (the units of praxis) which are governed by the rules. For example the rules of chess are eidetic-
constitutive because (and in the sense that) they determine the connotation of terms (‘bishop’, ‘castling’,
‘check’, ...) which designate the praxemes (pieces, pragmemes, game situations) of the game.”

' Sulle proprieta e sulla reificazione di proprieta si veda, a carattere introduttivo la voce “properties”
della Stanford Encyclopedia of Philosophy ; inoltre, 1’utile antologia curata da D. H. Mellor (Mellor and
Oliver 1997)

'® Per certi versi la nozione di status ¢ avvicinabile a quella di ruolo. La distinzione tra status e ruoli ¢
pero problematica, pertanto, nel presente lavoro non mi occupo di ruoli, ma solo di status. Le ipotesi
formulabili sul rapporto fra status e ruoli sono svariate. Probabilmente per quanto riguarda il mondo
sociale la nozione di status ¢ piu generale della nozione di ruolo. Searle stesso ha affermato, in risposta a
una domanda postagli in un seminario tenuto a Lugano recentemente (Searle 2003b), che tutti i ruoli sono
status functions ma che non parla di ruoli perché essi non si inseriscono nella teoria della razionalita da
lui elaborata in quanto non danno ragioni per le azioni. Si veda (Searle 2003c; Searle 2003a).
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quindi ecco le restrizioni sulle variabili di DF(x,y), questa relazione vale solo tra norme
¢ status:

DF(x, y) = STS(x) A N(»)

Questo ci permette quindi di introdurre le norme costitutive dicendo che una norma ¢
costituiva se € solo se esiste uno status definito da essa:

N _COST(n) =4 Is (DF(s, n))

Per le norme non ho offerto alcun argomento per la loro non agentivita, visto che mi
sembra cognitivamente evidente che non 1’abbiano, per quanto riguarda gli status vorrei
offrire alcuni argomenti — certamente non conclusivi — per considerarli quali non
agentivi. Il primo argomento si basa sulla responsabilita giuridica che noi attribuiamo
alle persone. Non spiegherd qui cosa la responsabilita sia affidandomi all’intuizione che
abbiamo di essa. Si consideri la situazione che si profila in un processo. Per
I’ordinamento giuridico italiano un processo puo essere intentato ad un’organizzazione,
la quale ¢ responsabile giuridicamente per un certo tipo di azioni. Per ora, se
un’organizzazione come la FIAT perde un processo in seguito a un licenziamento di un
suo operaio essa sara costretta al reintegro del lavoratore, se la sentenza ha stabilito che
il licenziamento non ¢ stato fatto per giusta causa. Ora invece si consideri la situazione
in cui un certo uomo che riveste lo status di “Presidente del Consiglio” in Italia subisca
un processo, in caso cid possa essere fatto ancora secondo I’ordinamento giuridico
vigente. Per quanto non possa andare bene a questo certo uomo ¢ lui e non lo status
“Presidente del Consiglio” a rispondere dinanzi alla legge, se perde il processo sara
quella certa persona a dover pagare eventuali multe o ancor peggio (sicuramente per lui)
a trovarsi in condanna alla pena detentiva. Come si puo vedere questo esempio mostra
che, almeno per diritto italiano, le organizzazioni sono agentive, gli status, no. Ma
mostra anche che dietro a questa distinzione c’¢ una intuizione cognitivamente ben
radicata, gli status difficilmente possono pagare multe, reintegrare operai. Le
organizzazioni, si.

A sfavore di questo tipo di argomentazione si potrebbe dire che, ad esempio, uno
“studente” pud sostenere esami, € percid essere “promosso”’ o “bocciato”. In
quest’ottica anche gli status sarebbero agentivi. Se pero si va ad analizzare in modo piu
approfondito la situazione in cui uno studente viene promosso perché ha sostenuto un

certo esame con esito positivo, si vedra facilmente che per I’universita non risulta che
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I’esame sia sostenuto dallo status studente ma che sia sostenuto da Silvio B., in forza

del fatto che ha lo status studente.

2.3 Relazioni rilevanti

“Istituzionalizzazione”

Come ¢ stato detto nel richiamo all’esempio dell’introduzione vi sono forti ragioni che
hanno a che fare con 1’uso che le persone fanno di parole quali “cittadino italiano”
“bollettino di pagamento” per considerare nel proprio dominio del discorso gli status. In
questi usi difatti si tende a considerare le nozioni corrispondenti quali entita. Quindi
piuttosto che dire, come sarebbe portato a fare Searle, che un pezzo di carta acquista
certe proprieta quando lo consideriamo un bollettino, si dira che un certo pezzo di carta
¢ collegato da una certa relazione che chiameremo di “istituzionalizzazione” (IST) per
la quale un certo pezzo di carta acquisisce lo status di bollettino. IST(x, s) che si puo
leggere come “I’entita x ha lo status s o anche come “s ¢ incarnato da x” non vale solo
tra pezzi di carta e status ma puo valere tra tutte le entita del dominio di DOLCE -
purché esse siano o endurant o perdurant — e gli status:

IST(x, s) = (PD(x) ED(x)) A STS(s)

Quindi, per esempio, anche le persone, che sono APO (Agentive Physical Object, in
DOLCE), cio¢ endurants, possono avere status. Ad esempio, chi ha scritto il lavoro che

state leggendo aveva (al tempo in cui scriveva) lo status di cittadino italiano.

Validita delle norme, status e organizzazioni

In questo lavoro, tengo a ribadirlo, si parla di norme e status per poter capir meglio cosa
siano le organizzazioni. A questo proposito ¢ utile mettere in evidenza altre due
relazioni.

La prima, detta “validita” sussiste fra norme e organizzazioni:

VAL(n, 0) = (N(n) A ORG(0)) “lanorma n ¢ valida nell’organizzazione 0”

E importante sottolineare che questa relazione di validita non ha nulla a che fare con la
nozione di validita logica. Con VAL si vuole invece dire che ci sono delle norme che
sussistono per una certa organizzazione, che quell’organizzazione “usa” ad esempio per

definire i suoi status. In parte, ma solo in parte, si vuol riprendere cosi la nozione di
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forgroupness di Tuomela. Per Tuomela la forgroupness lega tutte le social sentences ai
gruppi, qui invece si “limita”, per cosi dire, la validita alle sole norme e ai gruppi.
Spesso gli status sono “relativi” (REL) ad organizzazioni'’, ecco quindi la seconda
relazione, definita, che dice che uno status ¢ “relativo” a un’organizzazione se e solo se
esiste una norma che lo “definisce” e quella norma ¢ “valida” nell’organizzazione cui
quello status ¢ relativo:

RELC(s, 0) =4 An (DF (s, n) A VAL(n, 0))

Queste due relazioni ci permettono anche di fornire le condizioni di esistenza per le
organizzazioni, da una parte, e per le norme e gli status, dall’altra.

Un’organizzazione, per essere tale, deve avere in s¢ almeno una norma valida che
definisca uno status:

ORG(0) — 3s, n (VAL(n, o) A DF(s, n))

Nello spirito dell’istituzionalismo di Santi Romano, si puo dire che una norma per
essere tale deve essere sempre valida in un’organizzazione™:

N(n) — Jo (VAL(n, 0))

Inoltre, non vi sono status che non siano definiti da norme:

STS(s) — dn (DF(s, n))

Dalle due proposizioni precedenti segue che se s ¢ uno status allora esistera almeno

un’organizzazione cui esso ¢ relativo:

STS(s) — o (REL(s, 0))

“Istituzionalizzazione” nelle organizzazioni

Sempre enfatizzando 1’aspetto statico delle istituzioni e cercando di cogliere comunque
i suggerimenti forniti dal resoconto di Searle, si pud definire una relazione ternaria
IST*(x, s, 0), con il significato inteso di “x ha lo status s nell’organizzazione 0”, che
coinvolga un perdurant o un endurant, uno status e un’organizzazione, se € solo se
sussiste una relazione di istituzionalizzazione tra questo perdurant o questo endurant e
tra questo status. Non solo, questo status deve essere relativo all’organizzazione in
questione:

IST*(x, 5, 0) =4t IST(x, s) A REL(s, 0) (x ha lo status s nell’organizzazione o)

% Si provi a pensare allo status “cittadino italiano”, relativo allo Stato Italiano, o allo status “bollettino di
pagamento” relativo sempre allo Stato Italiano.
*% (Romano 1977)

85



Anche se Searle si rifiuta di considerare gli status quali entita sussistenti’' & evidente
I’analogia tra IST* e la sua “count as formula” o funzione di status di cui IST* cerca di
cogliere un ulteriore aspetto™. Il “C”, il contesto della sua formula “X ha lo status Y in
C”, qui ¢ visto solo rispettivamente alle organizzazioni. Si potrebbe quindi dire che la
formula viene “contestualizzata”, mi si perdoni il termine, alle organizzazioni ed ¢, sulla
falsariga searleana, qualcosa come “X ha lo status Y in O”, dove O ¢ un organizzazione.
L’adozione di una relazione come questa permette di trattare in modo ad un certo livello
omogeneo entita tra le piu diverse: oggetti fisici agentivi, come le persone, oggetti
agentivi non fisici, come le organizzazioni, oggetti fisici non agentivi, come un pezzo di
carta che assume lo status di scontrino e, addirittura, le norme e gli status stessi>.
Inoltre, cose come eventi, azioni e azioni ricorrenti possono avere status. Cid potrebbe
permettere in una futura analisi un trattamento ricco da un punto di vista espressivo di
uno dei concetti chiave della realta sociale, quello di pratica, di cui si ¢ parlato a
proposito di Tuomela, e comunque di tutta quella parte dinamica che ¢ stata perlopiu
evitata in questo lavoro. Un ultimo accenno al carattere dinamico degli status puo
aiutare a capire meglio la loro importanza nell’ontologia della realta sociale: come ha
messo in rilievo Amedeo Conte nel passo succitato™, gli status — che lui chiama “terms”
non rendendoli apparentemente entitd — sono legati ad aspetti deontici e dell’azione.
Difatti, detto in modo un po’rozzo, le norme costitutive quando assegnano ad una certa
entitda uno status regolano sempre in un certo modo anche le azioni degli agenti
coinvolti: permettono a chi incarna quegli status o ai partecipanti di un’azione che
incarna un certo status o ai detentori di un certo oggetto fisico che incarna un certo

status di fare o non fare certe cose.

Ulteriori caratterizzazioni delle relazioni precedenti

E chiaro dall’esperienza che tutti gli agenti possono avere pit di uno status, basti

pensare al caso di Silvio, il quale ¢ diplomato e cittadino italiano. Non solo gli agenti

*! Risposta a una mia domanda durante il seminario di Lugano (Searle 2003b).

2 Abbiamo visto che le norme costitutive, attraverso la relazione “definizione” (DF) cercano di cogliere
un’aspetto della regole costitutive di Searle. Secondo Searle la forma logica delle regole costitutive &
quella della count as formula, cosa che a questo stato delle mie ricerche non ¢ valida per mie norme
costitutive.

» Uno status pud avere uno status, si guardi all’esempio della polizza vita esposto pil avanti dove una
polizza viene emessa, cioe dove uno status, “polizza”, ha lo status “emessa”.

* Si veda nota 163
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possono avere piu status, ma qualisiasi entita purche sia un perdurant o un endurant.
Un coltello per il codice civile ha lo status poniamo di “arma contundente”, ma puo
avere anche lo status di “merce”:

03s, s (IST(x, s) A IST(x, s') A s=s")

Del resto ¢ altrettanto chiaro che all’interno di un’organizzazione si possano definire piu
status:

0 3s, s' (REL(s, 0) A REL(s'", 0) A s=s")

Compatibilita di status

Quando si ha che fare con piu status una nozione utile ¢ quella di compatibilita:
COMP(s, s') = (S (s) A S (s") (lo status s € compatibile con lo status s')
La compatibilita ¢ una relazione di equivalenza che assumeremo quale primitiva. Essa

quindi gode delle seguenti proprieta

COMP(x, x) (Riflessivita)
COMP(x, y) = COMP(y, x) (Simmetria)
(COMP(x, y) A COMP(y, z)) = COMP(x, z) (Transitivita)

Il concetto di compatibilita ¢ in qualche modo legato alla natura delle norme che fanno
si che che un entita qualsiasi (purche sia un perdurant o un endurant) possa rivestire piu
status, sempre che questi siano, appunto, fra loro compatibili. Chi scrive oltre ad avere
lo status “cittadino italiano” ha anche lo status “studente dell’ Universita di Ferrara” e lo
status “celibe” oltre ad averne molti altri. Si consideri inoltre un certo coltello, per
I’azienda Opinel esso avra sicuramente lo status “merce”, il codice penale italiano lo
cosiderera “arma da taglio”. Gli status possono essere compatibli sia che siano relativi a
una stessa organizzazione sia che siano relativi ad organizzazioni diverse.

Se due status sono compatibili ¢ possibile che almeno un entita sia “istituzionalizzata”
sia dall’uno che dall’altro:

COMP(s, s') = 0 Ix (IST(x, s) A IST(x, 5"))

Quest’ultimo assioma permette la compatiblita di status relativi sia ad
un’organizzazione che a organizzazioni differenti. L’inversa di questa formula, cio¢

O Ix (IST(x, s) A IST(x, s')) = COMP(s, s")
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¢ pero discutibile. Dalla possibilita che esista un’entita che abbia due status pud non
seguire che i due status siano tra loro compatibili. Si consideri ad esempio la situazione
in cui una certa persona che detiene lo status “capo di stato” sia scoperta detenere anche
lo status di “capomafia”.

Se si accetta anche questa problematica assunzione si giunge ovviamente ad una
definizione della relazione di compatibilita:

COMP(s, 5') =4 ¢ Ix (IST(x, 5) A IST(x, 5"))

Ancora sulle relazioni fra status: gerarchie

Gli status possono essere in relazione gerarchica fra loro. Vi sono due differenti
relazioni fra status che possono essere dette “gerarchiche”.

Una prima relazione di tipo gerarchico sussiste fra status in virtu dei diritti e dei doveri
che questi hanno associati. Si consideri il seguente esempio. Fra lo status “direttore” e
quello “impiegato” all’interno di una certa organizzazione puo sussistere una relazione
gerarchica tale che 1’agente a che ha lo status “direttore”, in forza dei diritti e dei doveri
legati a questo status, pud ordinare all’agente a' “impiegato” di fare una certa cosa.
Questo lavoro non si occupera di questa relazione, affidandosi a quanto detto in merito
da Searle ¢ Tuomela .

Ma vi ¢ un’altra relazione di tipo gerarchico tra status di cui non si sono occupati ne
Searle n¢ Tuomela ed ¢ quella che all’inizio del capitolo ¢ stata chiamata
“condizionale”. Quando questa sussiste significa che uno o piu status possono essere
associati ad un continuante o a un occorrente se e solo se un’altro o altri status sono
associati ad esso. In un certo senso si ptrebbe barlare di una sorta di relazione di
dipendenza fra status. Ritornando all’esempio dello status “impiegato”, si puo dire che,
in molti casi, esso non pud essere incarnato da un agente a se @ non ha lo status
“assunto”. Si pensi anche all’esempio di Silvio, Silvio non pud avere lo status di
“studente dell’Universita di Ferrara” se non ha lo status di “diplomato”. Indicheremo
questo tipo di relazione con “<” cosicché

§7< 81 (lo status s, richiede lo status s1)

* Si ricordera che sia Serle che Tuomela hanno cercato di analizzare questioni simili a questa: 1’uno
designando una deontica per I’accettazione collettiva, 1’altro attraverso le nozioni di position e di task-
right systems. Si rimanda per entrambi alle sezioni relative.
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Questa relazione puo essere definita:

sp <81 =gt O Vx (IST(x, 52) = IST(x, 51)) A O Ay (IST(y, 52) A =IST(y, 51)) A (52251
A COMP(s1, 52))

Lo status s, richiede lo status s; se e solo se, con s; e s, distinti e compatibili, ¢
necessario che se x ha lo status s, allora x ha anche lo status s, ed € possibile che vi sia
un y che ha s, ma non s.

Segue dalla definizione che la relazione gerarchico-condizionale “richiede” ¢ una
relazione d’ordine:

= (s1<81) (Irriflessivita)

S1< 8y —> = (52< 81) (Asimmetria)

(s1< 82 A S2<53)— s1<s53  (Transitivita)

Una specializzazione di questa relazione puo sussistere fra status relativi alla stessa
organizzazione:

S2 <Nt S1 =df 52 < 51 A do (REL(s2, 0) A REL(s1, 0))

¢ questo il caso dell’esempio fatto precedentemente ove s, € “impiegato” e s; ¢
“assunto”.

Ma vi puo anche essere una situazione ove gli status siano relativi ad organizzazioni
differenti’®:

§2 <gstS1 =def S2 < 1 A o, 0' (REL(s2, 0) A REL(s1, 0") A INT(0', 0))

Infine, segue banalmente dalla definizione che se uno status richiede un altro status

allora essi sono compatibili.

Appartenenza ad un’organizzazione

La relazione di appartenenza (da intendersi nel senso della parola inglese memebership)
che qui definisco, ¢ importante precisarlo fin da subito, non si impegna rispetto alla
teoria della parte. Per verificare se 1’appartenenza nel senso dell’essere membro di un
organizzazione sia una specializzazione della relazione di parte sono necessari ulteriori
approfondimenti che vanno al di 1a dei propositi di questo lavoro.

Un’agente a, sia esso un Agentive Social Object o un Agentive Physical Object, ¢

membro di un’organizzazione, MEMB(a, 0), se ¢ solo se ha uno status in essa:

% La relazione INT, fra organizzazioni, verra definita successivamente, nel paragrafo “Relazioni fra
organizzazioni”
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MEMB(a, 0) =4s3s(1IST*(a, s, 0)) A (APO(a) ASO(a))

Questa definizione mette in luce un punto di partenza per la caratterizzazione della
relazione di appartenenza secondo la relazione di istituzionalizzazione all’interno si
organizzazioni. L’intuizione sottostante ¢ questa: una persona ¢ membro di un consiglio
di amministrazione non semplicemente perche ¢, ad esempio, Umberto Agnelli, ma in
quanto ¢ una specifica persona che ha uno specifico status, ad esempio quello di
“presidente del cda” o quello di “azionista della FIAT” con una certa “quota” di azioni,

cose entrambe vere nel caso di Agnelli.

Relazioni tra organizzazioni

Una delle novita del resconto da me qui presentato, rispetto a quelli di Searle e
Tuomela, ¢ I’iniziare a prendere in considerazione formalmente le relazioni fra
organizzazioni all’interno dell’analisi dell’ontologia della realta sociale.

Nel rapporto quotidiano che le persone hanno con la realta sociale ¢ comune trovarsi in
situazioni in cui organizzazioni si relazionino altre organizzazioni. Si riconsideri
I’esempio di Silvio all’universita, in questo caso 1’organizzazione “Universita di
Ferrara” si trova ad essere in un certo senso “dentro” ad un’altra organizzazione, cio¢
I’organizzazione “Stato Italiano”; o si consideri il fatto che gli USA siano “membri”
dell’ONU.

Delle relazioni fra organizzazioni si ¢ occupato, in ambito perod giuridico e non
certamente formale, Santi Romano. La terminologia di Romano ¢ differente,
propriamente egli si occupa di relazioni fra ordinamenti giuridici, ma abbiamo visto che
tra ordinamento giuridico e organizzazione c’¢ corrispondenza. Per Romano tutti gli
ordinamenti sono organizzazioni. Perciod, alcune delle assunzioni in seguito cercano di
appoggiarsi, almeno in parte, ai suoi (Romano 1977; Romano 1983).

Le relazioni che coinvolgono direttamente le organizzazioni sono due: quella, gia vista
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di appartenenza e quella di nesting ove un organizzazione ¢ detta “interna”’ ad un'altra

organizzazione.

*7 Pur richiamandosi questo nome a nozioni di tipo spaziale, cio vale solo in senso meramente metaforico.
Barry Smith e Roberto Casati invece, relativamente alla nozione di territorio di uno stato hanno discusso
propriamente di relazioni mereotolopogiche fra territori in (Casati, Smith et al. 1998). In un lavoro con
Varzi (Smith and Varzi 1999b) si tratta invece dei concetti di nicchia e nesting, prendendone “sul serio”
gli aspetti spaziali.
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Le organizzazioni possono presentare una sorta di “nidificazione” 1’una nell’altra in
forza del loro avere delle norme in comune. Si dira allora che un’organizzazione ¢
interna ad un’altra, INT(o, 0'). Poiché vi sono situazioni® in cui —INT(o, 0")
A MEMB(o, 0') e situazioni in cui INT(o, 0') A =MEMB(o, 0") definiro “o ¢ all’interno
di 0", ovvero la relazione di nesting tra organizzazioni in questo modo:

INT (o, 0") =4t Vn (VAL(n, 0") — VAL(n, 0))

Questo significa che un’organizzazione ¢ interna ad un’altra se e solo se tutte le norme
che sono valide nella seconda — alla quale la prima ¢ interna — sono valide anche nella
prima®.

Segue dalla definizione che la relazione INT ¢ riflessiva:

INT (o, 0) (Riflessivita)

Inoltre segue sempre dalla definizione che

INT(0, 0") A INT(0', 0") = INT(0, 0") (Transitivita)

Similmente alla relazione di parte, si potrebbe quindi distinguere oltre alla relazione
precedente “impropria” di nidificazione tra organizzazioni, dove un organizzazione ¢
interna a se stessa, anche una relazione di nesting “propria” PINT(o, 0'):

PINT (0, 0') =4t INT(0, 0") A =INT(0', 0) (o € propriamente interna ad o')
Dalla quale segue che non gode della relazione di riflessivita:

=PINT (o, 0) (Antiriflessivita)

Segue che, come la relazione di nesting “impropria”, PINT gode della transitivita e, in
piu, dell’antisimmetria:

PINT(0, 0') A PINT(0', 0") — PINT(0, 0") (Transitivita)

PINT(o0, 0') = =PINT (o, 0") (Antisimmetria)

% Si provi a pensare alle complicate relazioni che si stabiliscono tra stati nell’ambito del diritto
internazionale dove uno stato ¢ membro dell’ONU senza per questo essere interno ad esso, senza cioé
condividere tutte le norme dell’ONU. O situazioni in cui ¢ difficile dire che un’organizzazione che &
interna ad un'altra sia anche mebro di essa come per I’Universita di Ferrara e lo Stato Italiano.

*In quest’ottica si potrebbe introdurre il seguente principio di identita per le organizzazioni:

INT(o0, 0") A INT(0', 0) = 0=0'

che dice che se un’organizzazione o ¢ interna ad un’organizzazione o' e viceversa allora esse sono
identiche. Per poter accettare interamente questo assioma sono pero necessarie ulteriori ricerche.
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Inoltre se un’organizzazione o ¢ membro di un’altra organizzazione o' o
un’organizzazione o ¢ interna ad una organizzazione o', 1’organizzazione o deve avere
una almeno norma valida che non sia valida in o":

(MEMB(o, 0') INT(o, 0")) A ORG(0) — IAn (VAL(n, 0) A= VAL(n, 0"))

Quando una organizzazione ¢ interna ad un’altra la prima ha quantomeno incorporate
all’interno di s¢ delle “sottonorme” in piu rispetto alla seconda. Quindi si potra dire che
se una norma # ¢ valida in una organizzazione o interna ad una organizzazione o " allora
esistera almeno una norma n’ che & parte® di » ma non ¢& valida in o ;

(VAL(#n, 0) A INT(o, 0")) — An' ( P(n',n) A =VAL(#', 0"))

Aspetti mereologici delle norme

Dopo aver affontato le categorie e le relazioni precedenti si possono affrontare alcuni
aspetti mereologici delle le norme.

Le norme valide tra organizzazioni, se tra le organizzazioni vige la relazione di nesting,
possono essere sommate mereologicamente:

(VAL(n1, 07) A VAL(n2, 02)) A INT(01, 02) = VAL(n; + ny, 01)

Cio0 significa che la somma di norme in ORGAX ¢ ancora una norma:

(N(x) A N(y)) = N(x +y)

Cio permette di esprimere situazioni come quella relativa alla Costituzione Italiana,
dove la somma delle norme di cui ¢ fatta ha ancora carattere normativo. Gli articoli
della Costituzione possono essere cosi visti quali “sottonorme” che sono parti della
“macronorma’ Costituzione Italiana.

Per il penultimo assioma enunciato e per la definizione della relazione di nesting tra
organizzazioni (INT) vale la chiusura della somma di norme:

(VAL(n1, 0) A VAL(n3, 0)) = VAL(n; + n3, 0)

n(o), quella che si potrebbe dire “macronorma” ¢ la somma di tutte le norme valide
nell’organizzazione o:

n(o) = on(VAL(n, 0))

Da questa definizione ne discende che la somma di norme sara a sua volta una norma

valida nell’organizzazione:

% Alcuni degli assiomi caratterizzanti la relazione di parte, presenti in DOLCE, verranno posti alla fine
della sezione “Caratterizzazione formale”.
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VAL(n(0), 0))

Inoltre, dalla caratterizzazione della nozione di parte importata da DOLCE (riportata nel
paragrafo 3.5) e dalla definizione di nesting, segue come teorema che se un
organizzazione ¢ interna a un'altra organizzazione allora tra le “macronorme” della

seconda e tra quelle della prima vige la relazione di parte:

INT (01, 02) — P(n(0,), n(01))
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2.4 Grafici

MEMB
v
VAL
—> ORG < N
y y
APO
DF
ED
REL IST
STS <
y
PD
IST*

MEMB - Membership: tra Agentive Physical Object [APO] (come anche tra Agentive Social Object
[4SO], non rapppresentati nel grafo) e un’Organizzazione [ORG]. Es. Francesco € membro del CNR.

DF - Definizione: tra uno Status [S7S] e una Norma [N]. Es. Lo status “vincitore del concorso” ¢&
definito dalle norme del concorso

VAL - Validita: tra una Norma [N] e un’Organizzazione [ORG]. Es. Le norme di assunzione valide per
il CNR.

REL - Relativita: tra uno Status [S7S] e un’Organizzazione [ORG]. Es. Lo status “vincitore del
concorso” ¢ relativo al CNR.

IST - Istituzionalizzazione: tra un Perdurant [PD] o un Endurant [ED] e uno Status [STS]. Es.
Francesco ha lo status “vincitore del concorso”.

IST* - Istituzionalizzazione in un’organizzazione: tra un Perdurant [PD] o un Endurant [ED] e tra
uno Status [STS] e un Organizzazione [ORG]. Es. Francesco ha lo status “ricercatore” al CNR

Figura 3.2 Alcune relazioni rilevanti per un’organizzazione®

3! Questo grafo e il successivo intendono solo descrivere alcune delle restrizioni sugli argomenti delle
relazioni menzionate. In particolare, non viene fatta nessuna assunzione esistenziale sulle variabili delle
categorie.
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VAL

| ORG' N'
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DF

REL

STS'

INT
VAL

VAL
ORG < N

DF

REL

STS —

INT — Nesting: tra un’Organizzazione [ORG] e un’altra [ORG']. Es. L Universita di Ferrara ¢ interna
allo Stato Italiano.

DF - Definizione: tra uno Status [STS] e una Norma [N]. Es. Lo status “studente dell’Universita di
Ferrara” ¢ definito da una norma, “il regolamento dell’Universita di Ferrara”.

DF - Definizione: tra uno Status [STS'] e una Norma [N']. Es. Lo status “diploma” ¢ definito da una
norma, “le leggi dello Stato Italiano”.

VAL - Validita: tra una Norma [N] e un’Organizzazione [ORG]. Es. Il regolamento dell Universita di
Ferrara ¢ valido per [ ‘Universita di Ferrara.

VAL - Validita: tra una Norma [N'] € un Organizzazione [ORG"]. Es. Le leggi dello Stato Italiano sono
valide per lo Stato Italiano.

VAL - Validita: tra una Norma [N'] € un’Organizzazione [ORG]. Es. Le leggi dello Stato Italiano sono
valide per [’Universita di Ferrara.

REL - Relativita: tra uno Status[S7'S] e un’Organizzazione [ORG]. Es Lo status “studente
dell’Universita di Ferrara” ¢& relativo all 'Universita di Ferrara

REL - Relativita: tra uno Status [STS’] ¢ un’Organizzazione [ORG']. Es. Lo status “diplomato” &
relativo allo Stato Italiano.

< — Relazione gerarchico-condizionale: tra uno Status [S7S] e un altro Status [STS']. Es. Lo status
“diplomato” ¢ richiesto dallo status “studente dell’Universita di Ferrara”.

Figura 3.3. Organizzazioni interne ad altre organizzazioni
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3. Caratterizzazione Formale

3.1 Premessa

Seguendo la filosofia di DOLCE la seguente formalizzazione vuole essere un modulo, o
meglio, ’inizio di un modulo, che possa caratterizzare alcune delle entita e delle
relazioni rilevanti delle organizzazioni.

Come base per la presente formalizzazione, riguardo alla notazione, all’uso della
modalita, alla quantificazione sugli universali, mi servird di DOLCE. Comunque la
presente ¢ una formalizzazione in logica del primo ordine con I’identita, la somma e la

modalita.

Notazione. Adottero la seguente convenzione per variabili e simboli:
Costanti che denotano particolari: a, b, c, ...
Variabili sui particolari: x, y, z, ...

Costanti che denotano universali: T, R, Q, ...

Modalita. Come in DOLCE:
In this module we shall adopt the simplest quantified modal logic, namely S5 plus
the Barcan Formula (Hughes and Cresswell 1996). This means that we assume a
possibilist view including in the domain of quantification all possibilia — all
possible entities — independently of their actual existence (Lewis 1983) and that we
quantify over a constant domain in every possible world (recall that all axioms and
theorems are necessarily true even if the necessity box O is not present in front of
the formulas).

Universali. In DOLCE si quantifica su un numero fisso e finito di universali stabilito a

priori. Pertanto DOLCE non ¢ una formalizzazione al secondo ordine in quanto ogni

assioma con una quantificazione sugli universali puo essere sostituito da una lista finita

di assiomi. Si tratta cioé solo di un artificio notazionale’’. Nessuna quantificazione

32 Per ulteriori chiarimenti si veda (Masolo, Gangemi et al. 2002)
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sugli universali ¢ perd esplicitamente introdotta in ORGAX. Comunque, rispetto agli
universali introdotti in DOLCE, ORGAX introduce il seguente insieme finito IT';
Il,' = {STS, ORG, N, N_COST };

da aggiungersi all’insieme I1y di DOLCE.

Primitive. Introdurro le seguenti categorie e relazioni primitive:
- Organizzazione: ORG(x) “x ¢ un organizzazione”
- Norma: N(x) “x ¢ una norma”
- Status: STS(x) “x € uno status”
- Validita: VAL(n, 0) “la norma n ¢ valida nell’organizzazione 0”
- Definizione: DF(s, n) “lo status s ¢ definito dalla norma n”
- Istituzionalizzazione: IST(x, s) “I’entita x ¢ istituzionalizzata dallo status s”,
“I’entita x ha lo status s, “lo status s ¢ incarnato da x”

- Compatibilita: COMP(s, s") “lo status s ¢ compatibile con lo status s’

3.2 Definizioni

Norme costitutive
(D) N _COST(n) =g 3s(DF(s, n))
“n € una norma costitutiva”

Relazione “relativo a”
(D2) REL(s, 0) =4 An(DF(s, n) A VAL(n, 0))
“lo status s ¢ relativo all’organizzazione 0”

Istituzionalizzazione in una organizzazione

(D3) IST*(x, s, 0) =4 IST(x, s) A REL(s, 0)

“x ¢ istituzionalizzato attraverso lo status s nell’organizzazione o” o “x ha lo status s
nell’organizzazione o” o anche “x conta come s in 0”

Appartenenza (membership)
(D4)  MEMB(x, 0) =4+ 3s(IST*(x, 5, 0) A (APO(x) ASO(x)))
“x ¢ membro di 0”

Somma di norme
(D5)  n(o)=on(VAL(n, 0))

“n(o0) ¢ la macronorma di 0”

Organizzazioni interne ad altre organizzazioni
(D6)  INT(o, 0') =4t Yn(VAL(n, 0') — VAL(n, 0))
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“o ¢ interna a 0"’
(D7)  PINT(o, 0') =4t INT(0, 0") A =INT(0', 0)
“o ¢ propriamente interna a 0"’

Relazione gerarchica fra status “richiede”

(DY) 53 <51 =¢¢ OVX(IST(x, 52) = IST(x, s1)) A0IY(IST(y, s2) A =IST(y, 51)) A (52725,
A COMP(sy, 52))

“lo status s richiede lo status s;”

Relazione gerarchica fra status “richiede” (interna ad una stessa organizzazione)
(D9) S2<INTS1 =dfS2<S1 A Jdo (REL(SQ, 0) A REL(S], 0))
“lo status s, richiede internamente lo status s;”

Relazione gerarchica fra status “richiede” (esterna, tra status di diverse
organizzazioni)

(D10) 52 <ggT81 =der 52 < 51 A Jo, 0' (REL(s2, 0) A REL(s1, 0') A INT(0', 0))

“lo status s, richiede esternamente lo status s;”

3.3 Caratterizzazione delle funzioni e delle relazioni

Parte

(T1) (VAL(ny, o) A VAL(n2, 0)) = ( VAL(n; + 15, 0))

(T2)  (VAL(ny, 0;) A VAL(n,, 05)) A INT(01, 02) — ( VAL(n; + 12, 01))
(T3) VAL(n(0), 0))

(T4)  INT(01, 02) — P(n(02), n(01))

Validita

Restrizioni sugli argomenti

(A1)  VAL(n, 0) = (N(n) A ORG(0))

(T5) (VAL(n, 0) A VAL(n, 0") = (0 =0'" INT(0,0') INT(0',0))
Istituzionalizzazione

Restrizioni sugli argomenti:

(A2) IST(x,s) = ((PD(x) ED(x)) A STS(s))

(A3) 03,5 (IST(x, s) A IST(x, s") A s=s")

Relazione “relativo a”
(A4) 0O3s,s" (REL(s, 0) A REL(s', 0) A s=s")

(A5) (REL(s, 01) A REL(s, 02)) = INT(01, 02) INT(02, 01)
Definizione

Restrizioni sugli argomenti
(A6)  DF(s, n) = (STS(s) A N(n))
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(A7) 03s,s' s=s' A (DF(s, n) A DF(s', n))
(A8) (DF(s,n) A DF(s,n)) = (m=n" (P(n,n") P, n))
Compatibilita

Restrizione sugli argomenti

(A9)

(A10)
(A11)
(A12)
(A13)
(Al14)

(T6)

COMP(s, s") = (S (s) A S (s")

COMP(x, x) (Riflessivita)
COMP(x, y) = COMP(y, x) (Simmetria)
(COMP(x, y) A COMP(y, z)) == COMP(x, z) (Transitivita)

(IST*(a, s, 0) A IST* (a, s', 0)) = COMP(s, s")
COMP(s, s") — ¢ 3x (IST(x, s) A IST(x, s"))

COMP(s, s") — 0 Ix (IST*(a, s, 0) A IST(a, s', 0))

Nesting fra organizzazioni

(T7)
(T8)
(T9)

(T10)
(T11)
(T12)

(VAL(n, 0) A INT(0, 0")) — 3n' (P(n',n) A =VAL(#', 0"))

INT(0, 0) (Riflessivita)
INT(0, 0') A INT(0',0") — INT(0, 0") (Transitivita)
-PINT(o, 0) (Antiriflessivita)
PINT(0, 0') = =PINT (0, 0" (Antisimmetria)
PINT(0, 0') A PINT(0', 0") = PINT(0, 0") (Transitivita)

Relazione fra status “richiede”

(T13)
(T14)
(T15)

= (s1<81) (Irriflessivita)
S1< 8y — = (sp<81) (Asimmetria)
(S1< 82 A §2< 8§3)—> §1<S3 (Transitivita)

Appartenenza (membership)

(A15)

(MEMB(0, 0') INT(0, 0")) A ORG(0) — In (VAL(n, 0) A= VAL(n, 0")

3.4 Categorie

Organizzazione
Restrizioni sugli argomenti

(A16)

ORG(x) = ASO(x)

Condizioni di esistenza

(A17)

Norme

ORG(0) — s, n(VAL(n, 0) A DF(s, n)) A Yo(PINT (0, 0") = =VAL(n, 0")

Restrizioni sugli argomenti

(A18)

N(x) = NASO ()

Condizioni di esistenza
(A19) N(n)— 30 VAL(®n, o)

Status
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Restrizioni sugli argomenti
(A20) STS(x) — NASO(x)
Condizioni di esistenza
(A21) STS(s) — An(DF(s, n))

(T16) STS(s) — Jo(REL(s, 0))

Norme costitutive

Restrizioni sugli argomenti
(T17) N_COST(n) — N(n)

Assiomi della somma:

(A22) (N(x) A N(y)) = (N(x +))

(A23) =((ORG(x) A ORG(y)) — (ORG(x + y)))
(A24) =((S(x) A S(v)) = (S(x + ¥)))
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3.5 Relazioni e categorie importate da DOLCE

Categorie™

PD(x) “x & un perdurant”

ED(x) “x € un endurant”

ASO(x) “x € un agentive social object”
NASO(x) “x € un non agentive social object”
APO(x) “x € un agentive physical object”
NAPO(x) “x € un non agentive social object”

Relazioni

Definizioni mereologiche™

(D11) PP(x, y) =4 P(x,y) A =P(y, x) (Proper Part)
(D12) O(x, y) =4t Iz(P(z, x) A P(z, »)) (Overlap)
(D13)  At(x) =¢¢ ~IV(PP(y, x)) (Atom)
(D14) AtP(x, y) =4 P(x, y) A At(x) (Atomic Part)
(D15) x+y =4 zYW(O(w, z) <= (O(w,x) Ow, »))) (Binary Sum)
(D16)  ox(x) =t VPO, z) <> Iw(d(w) A Oy, w)))* (Sum of ¢'s)

Caratterizzazioni di funzioni e relazioni
Restrizioni sugli argomenti

(A25) (P(x,») A SB(R, §) A X($)) = ($(x) < ¢(»))
Ground Axioms

(A26) P(x,x)

(A27) (PCx,») AP, x)) =x=y

(A28) (P(x,y) A P(y,2) = P(x,2)

(A29) =P(x,y) = 3z(P(z, x) A =0(z, »))

(A30) Ixd(x) = Iy(y = oxd(x))

3 Per una caratterizzazione accurata di queste categorie rimando a DOLCE
** Siccome in ORGAX non vi ¢ alcuna temporalizzazione, presenterd qui solamente la relazione non
temporalizzata di parte, che vale su tutto il dominio.
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4. Iscriversi all’'universita. Una possibile modellazione

In quanto segue illustrerd come 1’esempio del primo capitolo — cio¢ Silvio che si vuole
iscrivere all’universita — possa essere rappresentato attraverso ORGAX.

Innanzitutto bisognera modellare cosa Silvio dedidera rispetto a questa situazione.
Silvio vuole essere uno studente universitario, cioé¢ Silvio vuole avere lo status di
studente all’interno dell’organizzazione universita di Ferrara. Quello che ci interessa
quindi ¢ specificare le condizioni necessarie per essere studente dell’Universita di
Ferrara. Lo status stufe, ovverosia lo status “studente dell’Universita di Ferrara” ¢
relativo a unife, cio¢ all’organizzazione “Universita di Ferrara”, ed ¢, come abbiamo
visto, definito da una norma valida in quell’organizzazione:

REL(stufe, unife)

Dopodiché bisognera rappresentare tutte quelle condizioni necessarie affinché Silvio sia
studente dell’universita di Ferrara.

Silvio deve essere un diplomato, dipl, questo ¢ un tipo di titolo, uno status per
ORGAX, che ¢ riconosciuto dallo Stato Italiano (stato it):

REL(dipl, stato it)

Quindi una delle condizioni richieste ¢ che una persona, per diventare studente di
unife, deve avere lo status di diplomato:

IST(x, dipl) = APO(x)

Il diploma quindi, valido per lo Stato Italiano, ¢ valido anche per I’Universita di Ferrara.
Questo significa che tra queste due entita vi ¢ una particolare relazione, cio¢ che
I’Universita di Ferrara ¢ “interna” allo Stato Italiano:

INT(unife, stato it)

Tra lo status dipl e lo status stufe vi ¢ una relazione gerarchica, per essere studenti
universitari bisogna innanzitutto essere diplomati:

stufe <ggrdipl

Le condizioni successive che richiede I’universita di Ferrara riguardano oggetti fisici
che devono avere un certo status e che Silvio, e come lui una qualsiasi persona che
voglia iscriversi a unife, deve possedere, non riguardano piu status che una persona

deve incarnare.
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Consideriamo la domanda che Silvio deve compilare. La domanda (dom) € uno status
che vale in unife incarnato da un certo tipo di oggetto fisico (NAPO), nella fattispecie
un pezzo di carta (PDC).*® Quindi, sara innanzitutto importante esprimere il fatto che
tutti 1 pezzi di carta sono oggetti fisici non agentivi:

PDC(x) = NAPO(x)

successivamente:

REL(dom, unife)

IST(x, dom) = PDC(x)

Il problema ¢ che in qualche maniera il pezzo di carta e Silvio dovranno esser collegati,
visto che ¢ richiesto dall’Universita presentare questa domanda. Si potrebbe
caratterizzare minimamente questa situazione attraverso una proposizione che esprima
la reazione di possesso tra oggetti fisici non agentivi (4PO), come le persone, e oggetti
fisici non agentivi (NAPO) come i pezzi di carta:

AV(x, y) = (APO(x) A NAPO(y))

Dove per AV leggasi “avere”. Ovviamente con il precedente assioma non pretendo di
aver caratterizzato seriamente la relazione di possesso’’, piuttosto ho cercato di mettere
in relazione entita fisiche e non fisiche per quello che interessa il presente esempio.
Similmente al diploma si puo fare per la richiesta della carta di identita (c_id):
REL(c_id, stato it)

IST(x, c_id) — PDC(x)

Per quanto riguarda il pagamento delle tasse ci sara una relazione simile tra il bollettino
richiesto e il pezzo di carta che incarna lo status di bollettino. Nello stato italiano un
certo pezzo di carta vale come bollettino di pagamento (bo11):

REL(boll, stato it)

IST(x, boll) = PDC(x)

A sua volta lo status “tasse pagate” (tax pag) € incarnato da un certo tipo di
perdurant che ¢ il pagare le tasse:

REL(tax pag, stato 1it)

IST(x, boll) = PD(x)

% PDC(x) ¢ una categoria che qui supponiamo, non essendo questo il luogo per un’omntologia dei pezzi
di carta.
37 Per una trattazione sistematica di questa relazione si veda invece (Reinach 1990 79 e sgg.).
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Vi ¢ una sorta di dipendenza esistenziale tra le due relazioni illustrate precedentemente.
I bollettini di pagamento solitamente attestano 1’effettivo pagamento delle tasse. Cosi
questa relazione pud debolmente essere cosi caratterizzata:
IST(x, boll) =3y (IST(y, tax pag))
In aggiunta a quanto precedentemente espresso, la proposizione che esprime i requisiti
necessari a qualsiasi x per essere studente dell’Universita di Ferrara potrebbe essere
questa:
IST(x, stufe) —
dpdcl, pde2, pde3, (IST(x, dipl) A AV(x, pdcl) A AV(x, pdc2) A AV(x, pdc3) A IST(pdcl, dom)
A ST (pdc2, c¢_id) a IST(pdc3,boll))
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IV — CONCLUSIONI E PROSPETTIVE FUTURE

Occuparsi di ontologia della realta sociale in modo rigoroso significa entrare in un
territorio esplorato solo in minima parte. E quindi stato irrinunciabile ricorrere ad un
approccio interdisciplinare, che cercasse di coniugare tradizioni filosofiche differenti:
I’ontologia formale, la tradizione analitica (comune a Searle e Tuomela) e la filosofia
del diritto.

Searle ¢ certamente un filosofo molto conosciuto e tradotto in Italia, anche se piu per i
suoi studi nell’ambito della filosofia del linguaggio. Altrettanto non si puo dire di
Tuomela, che, nonostante la sua centralita nel dibattito contemporaneo sull’argomento,
¢ qui piuttosto ignorato. Esporre il suo ricco e complesso pensiero sulla realta sociale ¢
stato certamente assai faticoso, ma questa fatica puo dirsi senz'altro ricompensata dalla
speranza di aiutare la diffusione delle sue stimolanti proposte.

Il proposito di fondo di questo lavoro ¢ proprio questo: offrire due visioni
complementari, almeno parzialmente, sulle organizzazioni. Da una parte, attraverso la
rassegna di due filosofi rappresentativi, dall’altra, attraverso una ricerca condotta con gli
affilati strumenti dell’ontologia formale.

Searle e Tuomela, interessati a chiarire la dimensione intenzionale della realta sociale, si
fanno sfuggire 'opportunita di trattare in modo chiaro le nozioni di cui, implicitamente
o esplicitamente, si servono. Ad esempio gli status, centrali nel mio resoconto, da me
caratterizzati attraverso le relazioni che intrattengono tra loro e con le altre entita
considerate, le norme e le organizzazioni. Tra le varie relazioni che vengono esposte
forse quella piu importante ¢ quella di nesting fra organizzazioni. Le organizzazioni
hanno spesso al loro interno altre organizzazioni, compito dell'ontologo ¢ allora cercare
di capire cosa accade, che altre relazioni si stabiliscono tra le entita del dominio.

Uno dei motivi per cui questo lavoro ¢ utile, risiede anche nelle suoi risvolti applicativi.
Sempre piu, nell’abito della modellazione concettuale, la socialita si inserisce
prepotentemente. Basti pensare alla diffusione di sistemi distribuiti, ad Internent e
all’immenso impatto che sta avendo nella societd. L’ingegneria della conoscenza deve
quindi cercare di rispondere a due problemi: come caratterizzare e quindi migliorare le
relazioni che intrattengono agenti sociali, umani, software e agenti artificiali? Come

strutturare una societa di agenti artificiali?



Gli aspetti ontologici delle organizzazioni da me delineati, cosi come si € potuto vedere
dall’illustrazione dell’esempio nel capitolo precedente, presentano notevoli vantaggi
nella spiegazione di alcune complicate situazioni della realta sociale. Ma, ovviamente,
questo ¢ solo un punto di partenza, ulteriori nozioni devono essere considerate.

In un’eventuale prospettiva di ricerca futura a breve e medio termine, tra le molte
possibilita di sviluppo ulteriore di questo lavoro se ne possono delineare alcune. Prima
di tutto, ¢ necessaria una chiarificazione formale delle nozioni introdotte da Searle e da
Tuomela, in modo da integrarle con ORGAX. Per far cid ¢ necessario avere quanto
meno un modello rigoroso della mente degli agenti e delle relazioni che tra essi
intercorrono. A sua volta la nozione stessa di agente esigera quindi maggiori
delucidazioni. E non solo per quanto appena detto, ma anche per poter approfondire
ulteriormente la nozione di agentivita delle organizzazioni.

Inoltre, in un ottica costruttivista & necessario confrontarsi con la natura artefattuale'
delle organizzazioni, che conduce anche ad un’analisi dei suoi aspetti teleologici.

Infine, I’arricchimento delle potenzialita espressive di ORGAX deve passare anche
attraverso uno studio del rapporto con relazioni molto studiate nell’abito dell’ontologia
formale, quale quelle di parte, di dipendenza®, di costituzione.

Un'altra direzione di ricerca potrebbe essere quella che va a indagare il rapporto tra
pratiche sociali e organizzazioni, riallacciandosi alla visione di Tuomela che considera
le organizzazioni come costituite da pratiche sociali e norme. Ho fatto osservare che cid
non ¢ corretto, ma € comunque indubitabile che, a un livello dinamico, sicuramente le
organizzazioni abbiano a che fare con pratiche sociali. Un’ipotesi potrebbe essere che le
organizzazioni originano da pratiche sociali e quindi hanno con esse una relazione di
dipendenza storica. Di pratiche sociali ovviamente non si € occupato solo Tuomela, in
Lorini’ troviamo interessanti spunti di analisi sia per la rassegna storica che offre sia per
I’analisi piu spiccatamente filosofica.

Un’ultima osservazione. Nell’illustrare la loro statica, non si € quindi voluto ridurre a
questo le organizzazioni: figlie della socialita umana, esse sono entita soggette “per

natura” a improvvise mutazioni, a ribaltamenti, a rivoluzioni. Le organizzazioni sono

! Per una trattazione introduttiva della nozionedi artefatto si veda (Hilpinen 1999)

? Rispetto alla relazione di dipendenza nell’abito degli oggetti sociali un’importante punto di partenza ¢
rappresentato dal lavoro di Amie Thomasson, in (Thomasson 1999). In generale, si rimanda ai
fondamentali (Husserl 1922; Simons 1987) e (Fine 1995).

? (Lorini 2003)
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una delle forme principali con cui 1’Occidente ha pensato e pensa la politica, esse
certamente non possono essere viste percid come entita in un certo senso morte e senza
tempo. Riuscire perd a cogliere in modo rigoroso questi tratti, queste possibilita
intrinseche ad esse, sara molto probabilmente lavoro di piu vite. Capire bene cosa sia
un’organizzazione € come essa sia legata al suo “ambiente”, la realta sociale, e alle
altre entita del mondo attraverso continue mutazioni, pud rappresentare 1’obbiettivo a
lunghissimo termine di questo tipo di lavoro. Attraverso un resoconto rigoroso e
utilizzando una ricca formalizzazione si potra forse arrivare a cogliere in dettaglio la
dimensione ontologica dietro a situazioni come questa, dove emerge tutta la complessita
delle trasformazioni sociali:

Quando Kamenev tentd di ricordare ai membri della presidenza del Comitato

esecutivo ’accordo concluso poche ore prima, Liber rispose nel tono di un ferreo

uomo di stato: «Ora la correlazione delle forze ¢ mutata». Dai discorsi popolari di

Lassalle, Liber sapeva che il cannone ¢ un elemento importante in una costituzione.

(Trotskij 1994 p. 50)
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1 Introduction

Ontologies are the basic infrastructure for the Semantic Web. Everybody agrees on this,
as the very idea of the Semantic Web hinges on the possibility to use shared vocabularies
for describing resource content and capabilities, whose semantics is described in a
(reasonably) unambiguous and machine-processable form. Describing this semantics, i.e.
what is sometimes called the intended meaning of vocabulary terms, is exactly the job
ontologies do for the Semantic Web.

But what kinds of ontologies do we need? This is still an open issue. Some people believe
that upper level ontologies are important, others think they are a waste of time, and
prefer to concentrate on lightweight ontologies, focusing on the minimal terminological
structure (often just a taxonomy) which fits the needs of a specific community.

The point is that ontologies can be used in different ways within the Semantic Web. On
one hand, for instance, they can be used for semantic access to a specific resource; in this
case the intended meaning of a single term is more or less known in advance, and the
ontology can be limited to those structural relationships among terms which are relevant
for the query (in many cases, taxonomic relationships are enough).

On the other hand, ontologies can be used to negotiate meaning, either for enabling
effective cooperation between multiple artificial agents, or for establishing consensus in a
mixed society where artificial agents cooperate with human beings. This is a completely
different task for ontologies, which requires the explicit representation of ontological
commitment in terms of a rich axiomatization. The axiomatization’s purpose is to
exclude terminological and conceptual ambiguities, due to unintended interpretations. In
general, meaning negotiation is of course an extremely hard task (both conceptually and
computationally), but it only needs to be undertaken once, before a cooperation process
starts. The quality of a meaning negotiation process may drastically affect the trust in a
service offered by the Semantic Web, but not the computational performance of the
service itself. For example, a product procurement process involving multiple agents with
distributed lightweight ontologies may be carried out in an efficient way by using simple
terminological services, but the risk of semantic mismatch can be minimized only if the
agents share a (more or less minimal) common ontology.

1.1 The WonderWeb Foundational Ontologies Library

In WonderWeb, we use the term “foundational ontologies” for the ontologies of the
second kind above, ultimately devoted to facilitate mutual understanding. Our vision is to
have a library of such ontologies, reflecting different commitments and purposes, rather
than a single monolithic module. Indeed, we believe that the most important challenge
for the Semantic Web is not so much the agreement on a monolithic set of ontological
categories, but rather the careful isolation of the fundamental ontological options and
their formal relationships. In our view, each module in this library should be described in
terms of such fundamental options. Rationales and alternatives underlying the different
ontological choices should be made as explicit as possible, in order to form a network of
different but systematically related modules which the various Semantic Web applications
can commit to, according to their ontological assumptions. In this view, making people
(and computers) understand one another (and possibly understanding the reasons of
ontological disagreement) is more important than enforcing interoperability by the
adoption of a single ontology.

In short, the main goals of the WonderWeb Foundational Ontologies Library (WFOL, see
Figure 1) are to serve as:

* a starting point for building new ontologies. One of the most important and critical
questions when starting a new ontology is determining what things there are in the
domain to be modeled. Adopting a high level view provides an enormous jump start in
answering this question;
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* a reference point for easy and rigorous comparisons among different ontological
approaches;

* a foundational framework for analyzing, harmonizing and integrating existing
ontologies and metadata standards (by manually mapping existing categories into the
categories assumed by some module(s) in the library).

In addition, we intend the library to be:

* minimal — as opposed to other comprehensive ontology efforts, we intend the library
to be as general as possible, including only the most reusable and widely applicable
upper-level categories;

* rigorous — where possible, the ontologies in the libraries will be characterized by
means of rich axiomatizations, and the formal consequences (theorems) of such
characterizations will be explored in detail;

» extensively researched — each module in the library will be added only after careful
evaluation by experts and consultation with canonical works. The basis for
ontological choices will be documented and referenced.

Choose Vision

4D —
0 Z/ /@
/
= Top 1
—
(;h%(_)set Bank e
whiee Formal Links
Law ¢ Between Visions
& Modules
Single Module Single Vision

Figure 1. The WonderWeb Foundational Ontologies Library. The tree to the left describes
a “roadmap” of ontological choices. Grey squares to the right correspond to ontologies
(possibly) developed according to such choices. In turn, these are organized in modules

according to domain specificity.

1.2 OWL and WFOL

Among other things, the WonderWeb project is committed to develop a layered language
architecture for representing ontologies in the Semantic Web, based on existing standards
such as RDF and DAML+OIL. OWL (Ontology Web Language) is a recent name intended
to replace DAMLA+OIL. It is intended to be used as a language for representing and
querying ontologies on the Web, and it is being carefully design in order to offer the best
possible tradeoff between expressivity and computational efficiency, while guaranteeing
at the same time important logical properties such as inferential completeness. The
result is however a logical language whose expressivity is much lower than first-order
logic.

Using such a language for specifying foundational ontologies would be non-sensical:
because of their very goals and nature, these ontologies need an expressive language, in
order to suitably characterize their intended models. On the other hand, as we have noted
above, their computational requirements are less stringent, since they only need to be
accessed for meaning negotiation, not for terminological services where the intended
meaning of terms is already agreed upon.

The strategy we have devised to solve this expressivity problem is the following:
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1. Describe a foundational ontology on paper, using a full first-order logic with
modality;
2. Isolate the part of the axiomatization that can be expressed in OWL, and

implement it;
3. Add the remaining part in the form of KIF' comments attached to OWL
concepts.

1.3 Paper structure

In this paper we present DOLCE, the first module of the WFOL. It is described using
first-order logic, according to the point 1 above. In the next section we introduce
informally the specific assumptions adopted for this module, along with the basic
categories, functions, and relations. In Section 3 we present a rich axiomatic
characterization, aimed at clarifying our assumptions and illustrate their formal
consequences (theorems).

2 DOLCE: a Descriptive Ontology for Linguistic and
Cognitive Engineering

2.1 Basic assumptions

The first module of our foundational ontologies library is a Descriptive Ontology for
Linguistic and Cognitive Engineering (DOLCE). According to the vision introduced
above, we do not intend DOLCE as a candidate for a “universal” standard ontology.
Rather, it is intended to act as starting point for comparing and elucidating the
relationships with other future modules of the library, and also for clarifying the hidden
assumptions underlying existing ontologies or linguistic resources such as WordNet.

As reflected by its acronym, DOLCE has a clear cognitive bias, in the sense that it aims
at capturing the ontological categories underlying natural language and human
commonsense. We believe that such bias is very important for the Semantic Web
(especially if we recognize its intrinsic social nature [Castelfranchi 2001]). We do not
commit to a strictly referentialist metaphysics related to the intrinsic nature of the world:
rather, the categories we introduce here are thought of as cognitive artifacts ultimately
depending on human perception, cultural imprints and social conventions (a sort of
“cognitive” metaphysics). We draw inspiration here from Searle’s notion of “deep
background” [Searle 1983], which represents the set of skills, tendencies and habits shared
by humans because of their peculiar biological make up, and their evolved ability to
interact with their ecological niches. The consequences of this approach are that our
categories are at the so-called mesoscopic level [Smith 1995], and they do not claim any
special robustness against the state of the art in scientific knowledge: they are just
descriptive notions that assist in making already formed conceptualizations explicit.
They do not provide therefore a prescriptive (or “revisionary” [Strawson 1959])
framework to conceptualize entities. In other words, our categories describe entities in an
ex post way, reflecting more or less the surface structures of language and cognition.

DOLCE is an ontology of particulars, in the sense that its domain of discourse is
restricted to them. The fundamental ontological distinction between universals and
particulars can be informally understood by taking the relation of instantiation as a
primitive: particulars are entities which have no instances’; universals are entities that
can have instances. Properties and relations (corresponding to predicates in a logical
language) are usually considered as universals. We take the ontology of universals as
formally separated from that of particulars. Of course, universals do appear in an
ontology of particulars, insofar they are used to organize and characterize them: simply,
since they are not in the domain of discourse, they are not themselves subject to being

'Indeed, we are considering the new language CL (cl.tamu.edu), which is an extension of KIF.
? More exactly, we should say that they can’t have instances. This coincides with saying that they
have no instances, since we include possibilia (possible instances) in our domain.
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organized and characterized (e.g., by means of metaproperties). An ontology of unary
universals has been presented in [Guarino and Welty 2000]. In this paper, we shall
occasionally use notions (e.g., rigidity) taken from such work in our meta-language.

ED PD 0 4B

Endurant Perdurant/ Quality Abstract
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T \
PED NPED AS EV STV 0 PQ AQ ... Fact Set R
Physical Non-physical Arbitrary Event Stative Temporal ~ Physical Abstract Region
Endurant Endurant Sum Quality Quality  Quality |
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Amount of Feature Physical Non-physical Achievement Accomplishment State Process Temporal Spatial Temporal  Physical Abstract
Matter Object Object A A /\ Location Location Region Region Region
/ /\ " T S
APO NAPO MOB SOB Time Space
Agentive Non-agentive Mental Object ~ Social Object Interval Region
Physical Physical
Object Object
ASO NASO
Agentive Non-agentive
Social Object Social Object
SAG Ne
Social Agent Society

Figure 2. Taxonomy of DOLCE basic categories.

A basic choice we make in DOLCE is the so-called multiplicative approach: different
entities can be co-located in the same space-time. The reason why we assume they are
different is because we ascribe to them incompatible essential properties. The classical
example is that of the vase and the amount of clay: necessarily, the vase does not survive
a radical change in shape or topology, while, necessarily, the amount of clay does.
Therefore the two things must be different, yet co-located: as we shall see, we say that
the vase is constituted by an amount of clay, but it is not an amount of clay'. Certain
properties a particular amount of clay happened to have when it was shaped by the vase-
master are considered as essential for the emergence of a new entity. In language and
cognition, we refer to this new entity as a genuine different thing: for instance, we say
that a vase has a handle, but not that a piece of clay has a handle.

A similar multiplicative attitude concerns the introduction of categories which in
principle could be reduced to others. For instance, suppose we want to explore whether or
not having points in addition to regions (or vice versa) in one’s ontology. It seems safe
to assume the existence of both kind of entities, in order to study their formal
relationships (and possibly their mutual reducibility), rather than committing on just one
kind of entity in advance. Hence, when in doubt, we prefer to introduce new categories,
since it is easy to explain their general behavior, while keeping at the same time the
conceptual tools needed to account for their specific characteristics.

2.2 Basic categories

The taxonomy of the most basic categories of particulars assumed in DOLCE is depicted
in Figure 2. They are considered as rigid properties, according to the OntoClean
methodology that stresses the importance of focusing on these properties first. Some
examples of “leaf” categories instances are illustrated in Table 1.

" One of the purposes of the OntoClean methodology [Guarino and Welty 2002, Guarino and Welty
2002] is to help the user evaluating ontological choices like this one.
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“Leaf” Basic Category Examples

Abstract Quality the value of an asset

Abstract Region the (conventional) value of 1 Euro
Accomplishment a conference, an ascent, a performance
Achievement reaching the summit of K2, a departure, a death
Agentive Physical Object a human person (as opposed to legal person)
Amount of Matter some air, some gold, some cement

Arbitrary Sum my left foot and my car

Feature a hole, a gulf, an opening, a boundary

Mental Object a percept, a sense datum

Non-agentive Physical Object | a hammer, a house, a computer, a human body

Non-agentive Social Object a law, an economic system, a currency, an asset

Physical Quality the weight of a pen, the color of an apple

Physical Region the physical space, an area in the color spectrum, 80Kg

Process running, writing

Social Agent a (legal) person, a contractant

Society Fiat, Apple, the Bank of Italy

State being sitting, being open, being happy, being red

Temporal Quality the duration of World War 1, the starting time of the
2000 Olympics

Temporal Region the time axis, 22 june 2002, one second

Table 1. Examples of “leaf” basic categories.

Endurants and Perdurants

DOLCE is based on a fundamental distinction between enduring and perduring entities,
i.e. between what philosophers usually call continuants and occurrents [Simons 1987], a
distinction still strongly debated both in the philosophical literature [Varzi 2000] and
within ontology standardization initiatives'. Again, we must emphasise that this
distinction is motivated by our cognitive bias, and we do not commit to the fact that both
these kinds of entity “do really exist”.

Classically, the difference between enduring and perduring entities (which we shall also call
endurants and perdurants) is related to their behavior in time. Endurants are wholly
present (i.e., all their proper parts are present) at any time they are present. Perdurants,
on the other hand, just extend in time by accumulating different temporal parts, so that,
at any time they are present, they are only partially present, in the sense that some of
their proper temporal parts (e.g., their previous or future phases) may be not present.
E.g., the piece of paper you are reading now is wholly present, while some temporal parts
of your reading are not present any more. Philosophers say that endurants are entities
that are in time, while lacking however temporal parts (so to speak, all their parts flow
with them in time). Perdurants, on the other hand, are entities that happen in time, and
can have temporal parts (all their parts are fixed in time)”.

Hence endurants and perdurants can be characterised by whether or not they can exhibit
change in time. Endurants can “genuinely” change in time, in the sense that the very
same endurant as a whole can have incompatible properties at different times; perdurants

' See for instance the extensive debate about the “3D” vs. the “4D” approach at suo.ieee.org, or the
SNAP/SPAN opposition sketched at ontology.buffalo.edu/bfo

® Time-snapshots of perdurants (i.e., in our time structure, perdurants whose temporal location is
atomic, and which lack therefore proper temporal parts) are a limit case in this distinction. We consider
them as perdurants since we assume that their temporal location is fixed (a time-snapshot at a different
time would be a different time-snapshot).

10
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cannot change in this sense, since none of their parts keeps its identity in time. To see
this, suppose that an endurant say “this paper” has a property at a time t “it’s white”, and
a different, incompatible property at time t' “it’s yellow”: in both cases we refer to the
whole object, without picking up any particular part of it. On the other hand, when we
say that a perdurant “running a race” has a property at t “running fast” (say during the
first five minutes) and an incompatible property at t' “running slow” (say toward the end
of the race) there are always two different parts exhibiting the two properties.

Another way of characterizing endurants and perdurants — quite illuminating for our
purposes — has been proposed recently by Katherine Hawley: something is an endurant iff
(i) it exists at more than one moment and (ii) statements about what parts it has must be
made relative to some time or other [Hawley 2001]. In other words, the distinction is
based on the different nature of the parthood relation when applied to the two categories:
endurants need a time-indexed parthood, while perdurants do not. Indeed, a statement like
“this keyboard is part of my computer” is incomplete unless you specify a particular
time, while “my youth is part of my life” does not require such specification.

In DOLCE, the main relation between endurants and perdurants is that of participation:
an endurant “lives” in time by participating in some perdurant(s). For example, a person,
which is an endurant, may participate in a discussion, which is a perdurant. A person’s life
is also a perdurant, in which a person participates throughout its all duration.

In the following, we shall take the term occurrence as synonym of perdurant. We prefer
this choice to the more common occurrent, which we reserve for denoting a type (a
universal), whose instances are occurrences (particulars).

Qualities and quality regions

Qualities can be seen as the basic entities we can perceive or measure: shapes, colors,
sizes, sounds, smells, as well as weights, lengths, electrical charges... ‘Quality’ is often used
as a synonymous of ‘property’, but this is not the case in DOLCE: qualities are
particulars, properties are universals. Qualities inhere to entities: every entity (including
qualities themselves) comes with certain qualities, which exist as long as the entity
exists." Within a certain ontology, we assume that these qualities belong to a finite set of
quality types (like color, size, smell, etc., corresponding to the “leaves” of the quality
taxonomy shown in Figure 2), and are characteristic for (inhere in) specific individuals:
no two particulars can have the same quality, and each quality is specifically constantly
dependent (see below) on the entity it inheres in: at any time, a quality can’t be present
unless the entity it inheres in is also present. So we distinguish between a quality (e.g., the
color of a specific rose), and its “value” (e.g., a particular shade of red). The latter is
called quale, and describes the position of an individual quality within a certain
conceptual space (called here quality space) [Gardenfors 2000]. So when we say that two
roses have (exactly) the same color, we mean that their color qualities, which are distinct,
have the same position in the color space, that is they have the same color quale.

1. This rose is red

2.Red is a color

3. This rose has a color

4. The color of this rose turned to brown in one week
5. The rose’s color is changing

6. Red is opposite to green and close to brown

Table 2. Some linguistic examples motivating the introduction of individual qualities.

This distinction between qualities and qualia is inspired by [Goodman 1951] and the so-
called trope theory [Campbell 1990] (with some differences that are not discussed here?).

" We do not consider, for the time being, the possibility of a quality that intermittently inheres to
something (for instance, an object that ceases to have a color while becoming transparent).

An important difference is that standard trope theories explain a qualitative change in terms of a
substitution of tropes (an old trope disappears and a new one is created). We assume instead that

11
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Its intuitive rationale is mainly due to the fact that natural language — in certain
constructs — often seems to make a similar distinction (Table 2). For instance, in cases 4
and 5 of Table 2, we are not speaking of a certain shade of red, but of something else that
keeps its identity while its ‘value’ changes.

On the other hand, in case 6 we are not speaking of qualities, but rather of regions within
quality spaces. The specific shade of red of our rose — its color quale — is therefore a point
(or an atom, mereologically speaking) in the color space.'

Each quality type has an associated quality space with a specific structure. For example,
lengths are usually associated to a metric linear space, and colors to a topological 2D
space. The structure of these spaces reflects our perceptual and cognitive bias: this is
another important reason for taking the notion of “quale”, as used in philosophy of
mind, to designate quality regions, which roughly correspond to qualitative sensorial
experiences of humans’.

In this approach, we can explain the relation existing between ‘red’ intended as an
adjective (as in “this rose is red”) and ‘red’ intended as a noun (as in “red is a color”): the
rose is red because its color is located in the red region within the color space (more
exactly, its color quale is a part of that region). Moreover, we can explain the difference
between “this rose is red” and “the color of this rose is red” by interpreting “red” as
synonymous of red-thing in the first case, and of red-color in the latter case (Figure 3).

Physical Object Quality Region

Non-agentive Physical Quality Physical Region

Physical Object -

Color Region
.color space
Rose
Color P
red color
qt qt(c#l, rosettl) ql; PI P
rosettl c#tl=the color colort#tl  color#2  color#3
of rose#l ql(color#l, c#l, 1)

Red Object

Figure 3. Qualities and quality regions.

Space and time locations as special qualities

In our ontology, space and time locations are considered as individual qualities like colors,
weights, etc. Their corresponding qualia are called spatial (temporal) regions. For
example, the spatial location of a physical object belongs to the quality type space, and
its quale is a region in the geometric space. Similarly for the temporal location of an
occurrence, whose quale is a region in the temporal space. This allows an homogeneous
approach that remains neutral about the properties of the geometric/temporal space
adopted (for instance, one is free to adopt linear, branching, or even circular time).

Direct and indirect qualities

We distinguish in DOLCE two kinds of quality inherence: direct and indirect inherence.
The main reason for this choice comes from the symmetric behavior of perdurants and
endurants with respect to their temporal and spatial locations: perdurants have a well-
defined temporal location, while their spatial location seems to come indirectly from the
spatial location of their participants; similarly, most endurants (what we call physical
endurants, see below) have a clear spatial location, while their temporal location comes

qualities persist in time during a qualitative change (note however that they are not endurants, since the
arthood relation is not defined for them).
The possibility of talking of qualia as particulars rather than reified properties is another advantage of
our approach.
* We also allow for non-sensorial “qualia” such as “a 1 Euro value” (fixed by social conventions and
independent from perception)

12
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indirectly from the that of the perdurants they participate in.

Another argument for this distinction concerns complex qualities like colors, which —
according to Gardenfors — exhibit multiple dimensions (hue, luminosity, etc.). We model
this case by assuming that such dimensions are qualities of qualities: the quality color of
rose#1 has a specific hue that directly inheres to it, and indirectly inheres to rose#1.

Parts of qualities

As a final comment, we must observe that no parthood relation (neither temporal nor
atemporal) is defined for qualities in the DOLCE ontology. This seems to us a safe
choice, since apparently we do not need to reason about parts of qualities (while we
certainly do need to reason on parts of quality regions). So we do not have to commit on
a single kind of parthood relationship for them (maybe some of them need a temporal
parthood, while others do not). Since no parthood is defined, qualities are neither
endurants nor perdurants, although their persistence conditions may be similar, in certain
cases, to those of endurants or perdurants.

Abstract entities

The main characteristic of abstract entities is that they do not have spatial nor temporal
qualities, and they are not qualities themselves. The only class of abstract entities we
consider in the present version of DOLCE is that of quality regions (or simply regions).
Quality spaces are special kinds of quality regions, being mereological sums of all the
regions related to a certain quality type. The other examples of abstract entities reported
in Figure 2 (sets and facts) are only indicative.

2.3 Basic functions and relations

According to the general methodology introduced in [Gangemi et al. 2001], before
discussing the DOLCE backbone properties, we have first to introduce a set of basic
primitive relations, suitable to characterize our ontological commitments as neutrally as
possible. We believe that these relations should be, as much as possible,

e general enough to be applied to multiple domains;

* such that they do not rest on questionable ontological assumptions about the
ontological nature of their arguments;

» sufficiently intuitive and well studied in the philosophical literature;

* hold as soon as their relata are given, without mediating additional entities.

In the past, we adopted the term formal relation (as opposite to material relation) for a
relation that can be applied to all possible domains. Recently, however, [Degen et al.
2001] proposed a different notion of formal relation: “A relation is formal if it holds as
soon as its relata are given. Formal relations are called equivalently immediate relations,
since they hold of their relata without mediating additional individuals”'. The notion of
basic primitive relation proposed above combines together the two notions. Roughly, a
basic primitive relation is an immediate relation that spans multiple application domains.
The axioms constraining the arguments of primitive relations and functions are reported
in Table 3, and summarized in Figure 4.

" The notion of ‘immediate relation’ seems to be equivalent to what Johansson called ground relation
[Johansson 1989]. According to Johansson, a ground relation “is derivable from its relata”. We
understand that the very existence of the arguments is sufficient to conclude whether the relation holds
or not. This notion seems also equivalent to that of “internal relation”.

13
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Parthood: “x is part of y”
P(X,y) - (AB(x) PD(x)) L(AB(y) LPD(y))

Temporary Parthood: “x is part of y during t”
P(x,y,t) - (ED(x) LED(y) UT(1))

Constitution: “x constitutes y during t”
K(x,y, 1) - ((ED(x) UPD(x)) L (ED(y) UPD(y)) L T(t))

Participation: “x participates in y during t”
PC(x,y,t) - (ED(X) OPD(y) OT(t))

Quality: “x is a quality of y”
qt(x, y) - (Q(x) U (Q(y) LED(y) LJPD(y)))

Quale: “x is the quale of y (during t)”
alx, y) - (TR(x) DTQ(Y))
ql(x, y, ) » ((PR(X) DAR(X)) O (PQ(Y) DAQ(Y)) U T(1))

Table 3. Basic axioms on argument restrictions of primitives.

Parthood and Temporary Parthood

The endurants/perdurants distinction introduced in the previous section provides evidence
for the general necessity of having two kinds of parthood relations: a-temporal and time-
indexed parthood. The latter will hold for endurants, since for them it is necessary to
know when a specific parthood relationship holds. Consider for instance the classical
example of Tibbles the cat [Simons 1987]: Tail is part of Tibbles before the cut but not
after it. Formally, we can write P(Tail, Tibbles, before(cut)) and —P(Tail, Tibbles,
after(cut)). Atemporal parthood, on the other hand, will be used for entities which do not
properly change in time (occurrences and abstracts). In the present version, parthood will
not be defined for qualities.

With respect to time-indexed parthood, two useful notions can be defined. We shall say
that an endurant is mereologically constant iff all its parts remains the same during its
life, and mereologically invariant iff they remain the same across all possible worlds. For
example, we usually take ordinary material objects as mereologically variable, because
during their life they can lose or gain parts. On the other hand, amounts of matter are
taken as mereologically invariant (all their parts are essential parts).

Dependence and Spatial Dependence

There are basically two approaches to characterizing the notion of ontological
dependence:

* non-modal accounts (cf. [Fine and Smith 1983] and [Simons 1987] , pp. 310-318)
* modal accounts (cf. [Simons 1987]).

Non-modal approaches treat the dependence relation as a quasi-mereological primitive
whose formal properties are characterized by axioms. However, as Simons has justly
observed, such axiomatizations cannot rule out non-intended interpretations that are
purely topological in nature. The only way to save them is actually to link them with
modal accounts.

In a modal approach, dependence of an entity X on an entity Y might be defined as
follows: X depends on Yy iff, necessarily, y is present whenever X is present. Such a
definition seems to be in harmony both with commonsense intuition as well as
philosophical tradition (Aristotle, Husserl), despite the fact that there are some cases
where, as Kit Fine has shown, this characterization is vacuous. Indeed, according to the
definition, everything is trivially dependent on necessarily existing or always present

14
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objects. However, Simons has shown that it is possible to exclude such vacuous examples
and while this move might be philosophically dubious, it makes perfect sense in an
engineering approach to ontologies of everyday contingent objects.

Our concept of dependence involves the notion of presence in time as well as modality.
We mainly use two variants of dependence, adapted from [Thomasson 1999]: specific and
generic constant dependence. The former is defined both for particulars and properties,
while the latter only for properties. A particular X is specifically constantly dependent on
another particular y iff, at any time t, X can't be present at t unless y is also present at t.
For example, a person might be specifically constantly dependent on its brain. This
notion is naturally extended to properties by defining that a property @is specifically
constantly dependent on a property U iff every @er is specifically constantly dependent
on a Yer. A property @is generically constantly dependent on a property Y iff, for any
instance X of @, at any time t, X can't be present at t, unless a certain instance y of { is
also present at t. For example, a person might be generically constantly dependent on
having a heart.

We define spatial dependence as a particular kind of dependence which is grounded not
only in time (presence), but also in space. The definitions are as above with the further
requirement that y has to be spatially co-localised with X in addition of being co-present.
This notion is defined both for endurants and perdurants.

Constitution
Constitution has been extensively discussed in the philosophical literature:

* Doepke (cit. in [Simons 1987] p.238) “x constitutes y at time t iff X could be a
substratum of y’s destruction.”

e Simons (cit. in [Simons 1987] p.239) “When X constitutes Yy, there are certain
properties of X which are accidental to X, but essential to y. (...) Where the essential
properties concern the type and disposition of parts, this is often a case of
composition, but in other cases, such as that of body/person, it is not.”

Constitution is not Identity — Consider the following classical example. I buy a portion of
clay (LUMPL) at 9am. At 2pm I made a statue (GOLIATH) out of LUMPL and I put
GOLIATH on a table. At 3pm I replace the left hand of GOLIATH with a new one and I
throw the old hand in the dustbin. There are three reasons to support the claim that
LUMPL is not GOLIATH:

(i)  Difference in histories
LUMPL is present a 9am, but GOLIATH is not [Thomson 1998]

(if) Difference in persistence conditions
At 3pm GOLIATH is wholly present on the table, but LUMPL is not wholly present
on the table (a statue can undergo replacements of certain parts, but not an amount
(portion) of matter, i.e. all parts of LUMPL are essential but not all parts of
GOLIATH are essential [Thomson 1998]. LUMPL can survive a change of shape,
GOLIATH not.

(iii) Difference in essential relational properties
It is metaphysically possible for LUMPL, but not for GOLIATH, to exist in the
absence of an artworld or an artist or anybody's intentions [Baker 2000].

Participation

The usual intuition about participation is that there are endurants “involved” in an
occurrence. Linguistics has extensively investigated the relation between occurrences and
their participants in order to classify verbs and verbal expressions. Fillmore's Case
Grammar [Fillmore 1984] and its developments (Construction Grammar, FrameNet) is
one of the best attempts at building a systematic model of language-oriented participants.
On the other hand, the first systematic investigation goes back at least to Aristotle, that
defined four “causes” (aitiai), expressing the initiator, the destination, the instrument, and
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the substrate or host of an event. Sowa further specified subsets of aitiai on the basis of
properties borrowed from linguistics (cfr. [Sowa 1999]).

In an ontology based on a strict distinction between endurants and perdurants,
participation cannot be simply parthood; the participating endurants are not parts of the
occurrences: only occurrences can be parts of other occurrences. Moreover, the primitive
participation we introduce is time-indexed, in order to account for the varieties of
participation in time (temporary participation, constant participation).

Quality inherence and quality value

Finally, three primitive relations are introduced in order to account for qualities: a
generalized (direct or indirect) primitive relation', holding between a quality and what it
inheres to, and two kinds of “quale” relations (time-indexed and atemporal), holding
between a quality and its quale, according to whether the entity to which the quality
inheres can change in time or not.

2.4 Further distinctions

Let us discuss in the following some further distinctions we make within our basic
categories, defined with the help of the functions and relations introduced in the previous
section.

Physical and non-physical endurants

Within endurants, we distinguish between physical and non-physical endurants, according
to whether they have direct spatial qualities. Within physical endurants, we distinguish
between amounts of matter, objects, and features. This distinction is mainly based on the
notion of unity we have discussed and formalized in [Gangemi et al. 2001]". In principle,
the general structure of such distinction is supposed to hold also for non-physical
endurants: nevertheless, we direct fully exploit it only for physical endurants, since the
characteristics of non-physical features have not been considered yet.

Amounts of matter

The common trait of amounts of matter is that they are endurants with no unity
(according to [Gangemi et al. 2001], none of them is an essential whole). Amounts of
matter — “stuffs” referred to by mass nouns like “gold”, “iron”, “wood”, “sand”, “meat”,
etc. — are mereologically invariant, in the sense that they change their identity when they
change some parts.

Objects

The main characteristic of objects is that they are endurants with unity. However, they
have no common unity criterion, since different subtypes of objects may have different
unity criteria. Differently from aggregates, (most) objects change some of their parts
while keeping their identity, they can have therefore temporary parts. Often objects
(indeed, all endurants) are ontologically independent from occurrences (discussed below).
However, if we admit that every object has a life, it is hard to exclude a mutual specific
constant dependence between the two. Nevertheless, we may still use the notion of
dependence to (weakly) characterize objects as being not specifically constantly
dependent on other objects.

Features

Typical examples of features are “parasitic entities” such as holes, boundaries, surfaces, or
stains, which are generically constantly dependent on physical objects’ (their hosts). All

' Direct inherence can be easily defined in terms of indirect inherence. The viceversa seem to be more
roblematic, since it would involve a recursive definition.
In this preliminary report, such formalization has not been included in the axiomatization presented
below.
* We may think that features are specifically constantly dependent on their host, but an example like “a
whirlpool” is very critical in this sense. Notice that we are not considering as features entities that are
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features are essential wholes, but, as in the case of objects, no common unity criterion
may exist for all of them. However, typical features have a topological unity, as they are
singular entities. Some features may be relevant parts of their host, like a bump or an
edge, or places like a hole in a piece of cheese, the underneath of a table, the front of a
house, which are not parts of their host.

It may be interesting to note that we do not consider body parts like heads or hands as
features: the reason is that we assume that a hand can be detached from its host
(differently from a hole or a bump), and we assume that in this case it retains its identity.
Should we reject this assumption, then body parts would be features.

Non-physical endurants and the agentive/non-agentive distinction

Within Physical Objects, a special place have those those to which we ascribe intentions,
beliefs, and desires. These are called Agentive, as opposite to Non-agentive. Intentionality
is understood here as the capability of heading for/dealing with objects or states of the
world'. This is an important area of ontological investigation we haven’t properly
explored yet, so our suggestions are really very preliminary.

In general, we assume that agentive objects are constituted by non-agentive objects: a
person is constituted by an organism, a robot is constituted by some machinery, and so
on. Among non-agentive physical objects we have for example houses, body organs,
pieces of wood, etc.

Non-physical Objects are divided into Social Objects and Mental Objects according to
whether or not they are are generically dependent a community of agents. A private
experience, for istance, is an example of a mental object.

Social Objects are further divided into Agentive and Non-agentive. Examples of Agentive
Social Objects are social agents like “the president of United States”: we may think that
the latter, besides depending generically on a community of US citizens, depends also
generically on “George Bush qua legal person™ (since the president can be substituted),
which in turn depends specifically on “George Bush qua human being”. Social agents are
not constituted by agentive physical objects (although they depend on them), while they
can constitute societies, like the CNR, Mercedes-Benz, etc. Examples of Non-Agentive
Social Objects are laws, norms, shares, peace treaties ecc., which are generically
dependent on societies.

Kinds of perdurants

Perdurants (also called occurrences) comprise what are variously called events, processes,
phenomena, activities and states. They can have temporal parts or spatial parts. For
instance, the first movement of (an execution of) a symphony is a temporal part of it.
On the other side, the play performed by the left side of the orchestra is a spatial part. In
both cases, these parts are occurrences themselves. We assume that objects cannot be
parts of occurrences, but rather they participate in them.

In DOLCE we distinguish among different kinds of occurrences mainly on the basis of two
notions, both extensively discussed in the linguistic and philosophic literature:
homeomericity and cumulativity. The former is discussed for instance in [Casati and Varzi
1996]; the latter has been introduced in [Goodman 1951, pp. 49-51], and refined in
[Pelletier 1979].

Intuitively, we say that an occurrence is homeomeric if and only if all its temporal parts
are described by the very expression used for the whole occurrence. Every temporal part
of the occurrence “John sitting here” is still described by “John sitting here”. But if we
consider “a walk from Ponte dei Sospiri in Venice to Piazza S. Marco”, there are no parts
of such an event which constitute a walk from these two places. In linguistic as well as in
philosophical terminology, the notion of the homeomericity of an occurrence is often
introduced with respect to a property characteristic of (or exemplified by) the occurrence
itself. If such property holds for all the temporal parts of the occurrence, then the
occurrence is homeomeric. In our axiomatization, this presupposes a finite list of

dependent on mental-objects.
' See for example [Searle 1983].
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occurrence-types (occurrents) which have to be declared in advance.

An occurrence-type is stative or eventive according to whether it holds of the
mereological sum of two of its instances, i.e. if it is cumulative or not. A sitting
occurrence is stative since the sum of two sittings is still a sitting occurrence. Within
stative occurrences, we distinguish between states and processes according to
homeomericity: sitting is classified as a state but running is classified as a process, since
there are (very short) temporal parts of a running that are not themselves runnings.
Finally, eventive occurrences (events) are called achievements if they are atomic,
otherwise they are accomplishments.

Kinds of quality

We assume that qualities belong to disjoint quality types according to kinds of entity they
directly inhere to. That is, temporal qualities are those that directly inhere to perdurants,
physical qualities those that directly inhere to physical endurants, and abstract qualities
those that directly inhere to non-physical perdurants (Figure 4). We are aware that,
unfortunately, this terminology is very problematic: for instance, it should be clear that
abstract qualities are not abstracts, since they have a temporal location. Better suggestions
are welcome.

Region
Abstract Physical Temporal
Region Region Region
p P P
A A
alk al al
Quality
Abstract Physical Temporal
o Quiality i Quiality Quiality
at f qt ) qt
at qt qt
Endurant Perdurant
Non-physical Physical PC,
) Endurant Endurant
P.K P.K
L ek

Figure 4. Primitive relations between basic categories.'

" The dotted lines to the left indicate that we are less confident with what concerns non-physical
endurants.
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3 Formal Characterization

3.1 Notation and introductory notes

Notation — In the following, we shall adopt the conventions below for variable and
constant symbols:

Constants denoting Particulars: a, b, c, ...
Variables ranging on Particulars: x, y, z, ...
Constants denoting Universals: T, R, Q, ...
Variables ranging on Universals: @, @, ¢, ...

Modality and Time — In this module we shall adopt the simplest quantified modal logic,
namely S5 plus the Barcan Formula [Hughes and Cresswell 1996]. This means that we
assume a possibilist view including in the domain of quantification all possibilia — all
possible entities — independently of their actual existence [Lewis 1983], and that we
quantify over a constant domain in every possible world (recall that all axioms and
theorems are necessarily true even if the necessity box O is not present in front of the
formulas). In addition, we assume an eternalist view of time, including in the domain of
quantification all past, present and future entities/intervals.

Universals — In some cases we shall quantify over properties, and hence one might
believe we have to adopt a second-order logic. However, for our purpose, we need to
quantify only over a finite list of predicates, those that are explicitly introduced in the
present theory or in any theory that specializes (commits to) the present one. We follow
therefore the strategy proposed by the Common Logic working group', which is to view,
under suitable conditions, a second-order axiom (or definition) as syntactic sugar for a
finite list of first-order axioms (definitions). Formally:

* all variables @, Y, ¢, ... range on a finite set (I) of explicitly introduced universals;
* the subclass of I, that corresponds to the categories introduced Figure 2, is called Iy
and it is identified by means of the (meta)predicate X: X(@) iff @ O M;

* existential quantifiers on universals, [ (¢(X)), correspond to EL on(W(X));

* universal quantifiers on universals, [ (@(X)) correspond to [L,D a(WX));

More explicitly, in DOLCE we consider:

My = {ALL, AB, R, TR, T, PR, S, AR, Q, TQ, TL, PQ, SL, AQ, ED, PED, M, F, POB, APO,
NAPO, NPED, NPOB, MOB, SOB, ASO, SAG, SC, NASO, AS, PD, EV, ACH, ACC, STV, ST,
PRO};

We can introduce some useful notions regarding universals:

(D1)  RG(@) =4 OUX(Q(X) — O(X)) (@is Rigid)
(D2) NEP(@) =4 OIX(@(X)) (¢ is Non-Empty)
(D3)  DJ(@, W) =4 O-0Ox(q(x) O Y(x)) (@ and Y are Disjoint)
(D4)  SB(@, ) =4 OOX(P(X) - @) (¢ Subsumes )
(D5)  EQ(@, W) =4 SB(9, §) L SB(Y, @) (¢and Y are Equal)
(D6) PSB(@, W) =4 SB(p, W) O-EQ(p, ¥) (¢ Properly Subsumes )
(D7)  L(9) = O (SB(@, ) -~ EQ(q, Y)) (@is a Leaf)
(D8) SBL(@, ) =4 SB(o, ) OL(Y) (P is a Leaf Subsumed by @)

" See cl.tamu.edu.
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(D9) PSBL(¢, W) =4 PSB(q@, Y) OLW) (W is a Leaf Properly Subsumed by @)
(D10) Ly(9) =4 X(9) DOM( (SB(o, &) UX(9)) - EQ(@, W) (@is a Leaf in M%)
(D11) SBLx(®, W) =4 SB(@, Y) U Ly (W)
(D12) PSBLx (@, Y) =4+ PSB(9, §) ULx(P)
(D13) PTW, @, ..., ®,) =¢ DJI(@, (%) forl<izj<nl

OOx(W(X) « (@) O... O@,(x))) (@, ..., @, is a Partition of )

All predicates in [T are assumed to be non-empty; all predicates in [y are assumed to be
rigid, i.e.:

@ (NEP(@)
@ X(9 ~ RG(9)

Moreover, all the taxonomy branches shown in Figure 2 are considered as partitions
(except for partially specified branches, where dots are shown), i.e. for example:

PT(ALL, AB, Q, ED, PD), PT(R, TR, PR, AR), PT(ED, PED, NEPD, AS), ...
SB(AB, R), SB(TQ, TL), SB(PQ, SL), ...

3.2 Definitions
Mereological Definitions

(D14) PP(X,y) =4 P(x,y) O=P(y, X) (Proper Part)
(D15) O, Y) =4 LL(P(z, x) OP(z,¥)) (Overlap)
(D16) At(x) =4 ~Ly(PP(y, x)) (Atom)
(D17) AtP(X,y) =4 P(x, y) OAt(x) (Atomic Part)
(D18) x+y =4 1zOW(OW, 2) « (O(w, x) OO(w, y))) (Binary Sum)
(D19) ox@(x) =4 1z0y(O(Y, 2) - Ow(pw) OO(y, W)))1 (Sum of @'s)
(D20) PP(X, y,t) =4 P(X, y, ) =Py, x, t) (Temporary Proper Part)
(D21) O(X, v, t) =4 [Z(P(z, x,t) OP(z, v, 1) (Temporary Overlap)
(D22) At(x, t) =4 -Ly(PP(y, x, t)) (Temporary Atom)
(D23) AtP(x,y,t) =4 P(x,y, t) OAt(x, t) (Temporary Atomic Part)
(D24) x=y=4PX vy, t) OP(, X, 1) (Coincidence)
(D25) CP(X,Y) =¢ (PR(y, 1)) OOW(PR(y, t) - P(x, Yy, 1) (Constant Part)

(D26) x+'y =4 1zOwW,t(O(w, z,1) o (O(w, x,t) OO(W, Yy, t)))
(D27) a'x@(x) =4 120y, 1(O(y, 2, 1) o« Ow(pw) OOy, w, t)))2

Quality
(D28) dqt(x, y) =4 qt(x, y) O-0z(qt(x, z) O qt(z, y)) (Direct Quality)
(D29) qt(@, x, y) =4 qt(x, y) D e(x) USBL(Q, @) (Quality of type @)

Temporal and Spatial Quale

(D30) qlrpp(t, X) =4 PD(X) O Cz(qt(TL, z, x) T ql(t, 2))

(D31) glrep(t, X) =¢ ED(X) Ot =ot'(y(PC(x, Y, 1))

(D32) glrro(t, X) =4 TQ(X) O [E(qt(x, 2) Oqlrpp(t, 2))

(D33) glrpomag(ts X) =4 (PQ(X) DAD(X)) U LZ(qt(X, 2) U glren(t, 2))

(D34) qlro(t, X) =4 Alrro(t, X) O glrpomao(t, X)

(D35) qli(t, X) =4 qlrep(t, X) Oqlrep(t, X) Ol ot, X) (Temporal Quale)

" In this case the property @ do not belong in general to M, but is a generic property definable in the
language of DOLCE.

? This definition may be problematic if @ depends on time. However, in the following, we apply it
only to atemporal properties.
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(D36) qlspen(S, X, t) =4 PED(X) O CZ(Qt(SL, z, X) O ql(s, z, 1))

(D37) alspa(s, X, t) =4 PQ(X) O Cz(qt(x, z) Oals pep(s, Z, 1))

(D38) dlspp(s, X, t) =4 PD(X) O [E(Mppc(z, X, t) O dls pep(S, Z, 1))

(D39) qls(s, X, t) =4 Als prn(S, X, ) O qlspa(s, X, t) Oalspp(s, X, 1) (Spatial Quale)

Note — The temporal quale function is not defined in the case of abstract entities. The
spatial quale function is not defined in the case of non-physical endurants, abstract
qualities, non-physical perdurants (i.e. perdurants that have only non-physical
participants))', and abstract entities.

Being present
(D40) PR(x, t) =4 X'(ql(t', X) OP(t, t) (Being Present at t)
(D41) PR(x, s, t) =4 PR(x, t) OB'(qls(s', x, t) OP(s, s")) (Being Present in s at t)

Inclusion and Coincidence

(D42) x Ory =4 ' (glet, x) Ogl(t', y) P, ) (Temporal Inclusion)
(D43) x Ory =4 ' (gl(t, x) dgl(t', y) OPP(t, 1) (Proper Temporal Inclusion)
(D44) x Os.y =4 [B,8'(qls(s, x, t) Oals(s', y, t) OP(s, s")) (Temporary Spatial Inclusion)
(D45) x Us;y =4 55,8'(als(s, x, t) Oalg(s', y, t) OPP(s, s')) (Temp. Proper Sp. Inclusion)
(D46) x Ugsry =4 (PR(X, t)) DO(PR(X, t) —» x Os;Y) (Spatio-temporal Inclusion)

(D47) X Ugsryy =4 PR(X, t) OOU'(AP(t, t) - x Ogp Y) (Spatio-temp. Incl. during t)
(D48) x=py=4XxOry Oy OrXx) (Temporal Coincidence)
(D49) x=g;y =4 (X O,y Oy Og X) (Temporary Spatial Coincidence)
(D50) X=¢rY =4 (X gy Oy gy X) (Spatio-temporal Coincidence)
(D51) x=grpy =4 PR(x, t) OOU'(AtP(t', t) —» X=5¢Y) (Spatio-temp. Coinc. during t)
(D52) x Ory =4 t'(gl(t, x) Ogle(t', y) OO, t) (Temporal Overlap)
(D53) x Oty =4 [B,s'(als(s, X, t) Oals(s', y, t) DO(s, s")) (Temporary Spatial Overlap)
Perdurant

(D54) P+(X,y) =4 PD(X) OP(X,y) O0z((P(z,y) Uz Ur X) - P(z, X)) (Temporal Part)
(D55) Pg(X,y) =4 PD(X) OP(x,y) Ox =1y (Spatial Part)

(D56) NEP(@) =4 SB(PD, @) U OLX,y(@(x) L @(y) U=P(x,y) U=P(y, X))
(@ is Strongly Non-Empty)
(D57) CM(@) =4 SB(PD, @) 0 OOx,y(@x) D@(y)) - @x +Y)) (@is Cumulative)
(D58) CM™(9) =4 SB(PD, @) U ODIXy((o(x) U@y) O=P(x,y) O=P(y, X)) - =@(X +Y))
(@ is Anti-Cumulative)
(D59) HOM() =4 SB(PD, @) O OOx,y((ex) OP+(y, X)) - @y)) (@is Homeomerous)
(D60) HOM™(@) =4 SB(PD, @) OOOx(qp(x) -» Ly(P+(y, x) O-o(y))(@is Anti-Homeom.)
(D61) AT(9) =4 SB(PD, @) 0 OOX(QX) - At(X)) (¢ is Atomic)
(D62) AT (@) =4 SB(PD, @ O OOX(OX) - —At(X)) (@ is Anti-Atomic)

Participation
(D63) PC.(X,Y) =4 X(PR(y, t)) OOt(PR(Y,t) - PC(x,y,t)) (Constant Participation)
(D64) PC(X,y, 1) =4 PD(x) O Oz((P(z, y) OPR(z, 1)) - PC(X, z, 1))

(Temporary Total Particip.)

(D65) PC1(X,y) =4 A(qlr(t, y) OPCL(X, ¥, 1)) (Total Participation)
(D66) mpc(X,y) =4 X =0'2(PCH(z,Y)) (Maximal Participant)
(D67) mppc(X, y) =X = 0'2(PC(z, y) UPED(2)) (Maximal Physical Participant)

" In order to generalize the spatial quale function in the case of non-physical entities we need a function
that specify (for each temporal interval) the physical endurant on which a non-physical endurant
depends.
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If(X, y) =4 X = az(PC+(y, 2)) (x is the Life of y)

Dependence

(see Figure 5 for a summary of dependence relations between the basic categories)

(D69)
(D70)
(D71)

(D72)
(D73)
(D74)
(D75)
(D76)
(D77)

SD(x, y) =¢ O(X(PR(x, 1)) OO(PR(X, t) - PR(y, 1)) (Specific Const. Dep.)
SD(@, U) =4 DJI(@, ¥) OOOx(@X) —» Dy(P(y) OSD(x, y)))(Specific Const. Dep.)
GD(@, W) =4 DI(, ) U O(Mx((x) -~ H(PR(x, 1)) U

Ok, t(((x) OAt(t) OPR(X, 1)) - Oy(W(y) OPR(y, t)))) (Generic Const. Dep.)
D(@, Y) =4 SD(@, ) O GD(@, Y)) (Constant Dependence)
OD(@, W) =4D(@, @) O-D(W, @) (One-sided Constant Dependence)
OSD(o, P) =, SD(@, ) O-D(P, ) (One-sided Specific Constant Dependence)
OGD(@, ) =,+GD(¢, ) O-D(Y, @) (One-sided Generic Constant Dependence)
MSD(@, ) =4 SD(@, @) OSD(Y, @) (Mutual Specific Constant Dependence)
MGD(q@, ) =4+GD(@, Y) OGD(Y, ) (Mutual Generic Constant Dependence)

Note — Since regions are not present in time, the definition of dependence does not make
sense for them.

O: Quality 70 MSD
Temporal Quality N PD
1 Perdurance/
A0 Po Occurrence
Abstract Quality Physical Quality
A A
A
MSD MSDg PGDg P1GDg
v A
NPED: Non-physical Endurant ... QQ,,) PED: Physical Endurant
NPOB: Non-physical Object
M
MOB OSD Amount of Matter
Mental Object
A
SOB: Social Object GK
ASO: Agentive Social Object POB: Physical Object
s ok SAG » AP0 GK|  NAPO
; Society > Social Agentive —> Non-agentive
i Agent i > Physical Obj Physical Obj
K i OGD 7
OGD OGD
NASO
Non-agentive Social Obj
F
Feature
ED: Endurant

Figure 5. Constitution and (spatial) dependence relations between basic categories.
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Spatial Dependence
(see Figure 5 for a summary of spatial dependence relations between the basic categories)

(D78) SDs(X, Y) =¢ O(CLS(PR(X, s, t)) O Os,t(PR(X, s, t) - PR(y, s, t)))
(Specific Spatial Dependence)
(D79) PSDg(X,Y) =4 O(1,s(PR(X, s, t)) OOs,t(PR(X, s, t) - [B'(PP(s', s) OPR(y, s', 1))))
(Partial Specific Spatial Dependence)
(D80) P™'SDg(X, y) =4 O([X,s(PR(X,s,t)) O Os t(PR(X, s, t) — [B'(PP(s, s') OPR(Y, ', 1))))
(Inverse Partial Specific Spatial Dependence)
(D81) SDs(@, W) =4 DI(@, p) U OUx(@(x) - Ly(Y(y) L SDs(x, ¥)))
(D82) PSDs(@, W) =4 DI(¢, ¥) UODX(QX) - Ly(P(y) OPSDs(x, ¥)))
(D83) PSDg(@, W) =4 DI(@, W) D OOX(@X) — Cy(W(y) OP'SDsg(X, ¥)))
(D84) GDs(@, @) =4 DJ(@, @) DOMX(P(X) ~ [Ls(PR(X, s, 1) U
ks, t((@(x) DALD) UPR(x, s, 1)) - Ly(P(y) UPR(y, s, 1))))
(Generic Spatial Dependence)
(D85) PGDs(¢, W)=y DI(@, W) 0O(OX(@PX) - [LS(PR(X, s, 1)) O
Ox,5,t((@x) DAt(t) OPR(X, s, t)) - Oy,s'(Y(y) OPP(s', s) OPR(y, s\, 1))))
(Partial Generic Spatial Dependence)
(D86) P'GDs(@, W) =4 DI(@, W) OO(OX(@X) — [LS(PR(X, s, 1) O
Ox,8,t(((x) DAt(t) OPR(X, s, t)) - Oy,s'(W(y) OPP(s, s") OPR(y, s, t))))
(Inverse Partial Generic Spatial Dependence)
(D87) DGDs(@, §) =4 GDs(@, §) U= (GDs(@, ¢) DGDs(9, Y))
(Direct Generic Spatial Dependence)
(D88) SDg(%,V, 1) =4+ SDs(x, y) UPR(x,t)  (Temporary Specific Spatial Dependence)
(D89) GDs(X, ¥, t) =4 [, Y(@(x) DW(y) DGDs(@, ¥) Ox =,y) (Temp. Gen. Sp. Dep.)
(D90) DGDs(X, Y, t) =4 [ ,W(@(x) O W(y) DDGDs(@, Y) OX =, y)
(Temp. Direct Sp. Dep.)
(D91) OSDg(@, W) =4 SDs(@, ) O-D(Y, @) (One-sided Specific Spatial Dependence)
(D92) OGDg(@, B) =4GDs(¢, W) O-D(Y, @) (One-sided Generic Spatial Dependence)
(D93) MSDg(0, U) =4SDs(0, W) OSDg(P, @  (Mutual Specific Spatial Dependence)
(D94) MGDg(, §) =4+GDg(0, ) OGDs(Y, @) (Mutual Generic Spatial Dependence)

Note — If DGDg(@, Y) holds, this does not imply that there could not be another ¢ such
that DGDg(¢, ) also holds. That is, we do not exclude at the moment the possibility of
two different properties which are generically directly spatially dependent on a given
property. If we allow this, then we have no proper stratification with respect to spatial
dependence, in the sense that there is no total order between the strata. In order to
guarantee the latter, we would need axioms like the following (a similar argument can be
made for constitution):

(DGDs(¢, @) UDGDs(¢, W) ~ ¢ =@
(DGDs(¢, @) UDGDs(@, ¢)) - ¢ =W

Constitution

(see Figure 5 for a summary of constitution relations between the basic categories))

(D95) DK(X,y, t) =4 K(x, y, t) O=0z(K(x, z, t) OK(z, Y, 1) (Direct Constitution)
(D96) SK(x,y) =4 O((PR(x, 1)) DOUPR(X, 1) -~ K(y, X, 1)))
(x is Constantly Specifically Constituted by y)

(D97) SK(@, ) =4 DI(@, @) D OLX(QX) — Ly(W(y) U SK(x,y)))
(@ is Constantly Specifically Constituted by )

(D98) GK(@, ) =4 DI(@, ¥) O O(MLX(@(x) — [H(PR(x, 1)) O

Oxt((@(x) DAL DPR(x, 1) - y(W(y) UKy, X, 1))))
(pis Constantly Generically Constituted by )
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(D99) K(, ) =4 SK(@, ©) O GK(@, B)) (@ is Constituted by )
(D100) OSK(, ) =4 SK(@, @) O=-K(P, @) (@ is One-sided Cons. Specif. Const. by 1)

(D101) OGK(@, §) =4 GK(@, Y) O-K(P, @) (@ is One-sided Cons. Generic. Const. by {)
(D102) MSK(@, §) =4 SK(@, ¢) OSK(, ) (Mutual Specific Constitution)
(D103) MGK(@, U) =4 GK(p, ) OGK(, @) (Mutual Generic Constitution)

3.3 Characterization of functions and relations
Parthood

We shall adopt for atemporal parthood the axioms of atomic General Extensional
Mereology (GEM), with the classical definitions of overlap, proper part, atom, etc.

Argument Restrictions

(A1)  P(x,y) - (AB(x) UPD(x)) U(AB(y) LIPD(y))

(A2) P(x,y) - (PD(X) ~ PD(y))

(A3)  P(X,y) - (AB(X) -~ AB(Y))

(A4)  (P(x,y) USB(R, @) UX(@)) - (4(X) « @(y))

Ground Axioms

(A5) (AB(x) OPD(x)) — P(x, x)

(A6) (P, y)OP(y,x)) - x=y

(A7) (P(x,y) OP(y,2)) - P(x,2)

(A8)  ((AB(x) UPD(x)) U=P(x,y)) - [Z(P(z,x) U-~0(z,))
(A9)  (Dxo(x) O(Ox(@(x) - AB(x)) DLx(@(X) - PD(x)))) -~ Ly(y = 0x@(X))

Temporary Parthood

We drop antisymmetry and we slightly modify the axioms for P by introducing the
infinite sum defined in (D27).

Argument restrictions

(A10) P(x,y,t) - (ED(x) DED(Yy) OT(t))

(A11) P(x,y,t) - (PED(X) « PED(Y))

(A12) P(x,y,t) - (NPED(X) ~ NPED(Y))

Ground Axioms

(A13) (P(x,y,) OP(y, z,t) - P(X,2,t)

(A14) (ED(x) OED(Y) OPR(x,t) OPR(y, t) O=P(x,y, 1)) - [(P(z, x,t) O=0(z,Y, 1))
(A15) (Cx@(x) OOX(@X) — ED(X))) — DY(Y = 0'XQ(X))
Links With Other Primitives

(A16) (ED(x) OPR(x, 1)) » P(X, X, 1)

(A17) P(x,y,t) - (PR(x,t) OPR(y, 1))

(A18) P(x,y,t) - Ot'(P{',t) -» P(x, y, 1))

(A19) (PED(x) OP(x,y,t)) - xOsy

Debatable axiom:
(AP=) (CP(x,y) UCP(y, X)) - x=Yy

Note — With the introduction of (A15) we are accepting the existence of intermittent
objects. Consider for example the sum of two objects that are temporally extended in
disjoint intervals. In this case we have a theorem like PR(c, + C,, t) o PR(c, t) O PR(C,,
t). Alternatively, we could define a different sum of temporally co-extensional endurants.
(cf. [Simons 1987] and [Thomson 1998]).

Note — The unicity of the product is guaranteed only if (AP=) is introduced.

Note — We can alternatively consider P(X, y, t) as defined only on temporal atoms, by
substituting (A18) wiht P(x, y, t) - At(t).

Note — It may be interesting to study the cases where the law of substitution restricted to
coincident entities is valid. In other words, we may want to study the circumstances
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where, given a temporary n+l-ary relation between particulars Rel(x,, ..., X,, t), then
(Rel(xy, ... %, D Ox; Sy, O... Ox, 5y, - Rel(yy, ..., Yo, V).

Note — Clearly, extensionality does not hold for temporary parthood. That is, having the
same parts does not imply being the same. Nevertheless, we have still to decide whether
or not having the same proper parts means being coincident: P(x, y, t) « Oz(PP(z, x, t)

- P(z,y,1).

Constitution

Argument restrictions

(A20) K(x,y,t) - ((ED(x) OPD(x)) O(ED(Y) OPD(y)) OT(1)
(A21) K(x,y,t) - (PED(X) ~ PED(Y))

(A22) K(x,y,t) - (NPED(X) ~ NPED(Y))

(A23) K(x,y,1) - (PD(X) ~ PD(Y))

Ground Axioms

(A24) KX, y,t) - =K(y, x, t)

(A25) (K(x,y,t) OK(y,z,t) - K(x, z 1)

Links with other Primitives

(A26) K(x,y,t) - (PR(x,t) OPR(y, 1))

(A27) K(x,y,1) o OU(P(, 1) - K(X,Y,t))

(A28) (K(x,y,t) OPED(X)) — X =gy

(A29) (K(x,y, ) OP(Y,y, D)) - IK(P(X, x, 1) OK(X, y', D)
Links between Categories

(A30) GK(NAPO, M)

(A31) GK(APO, NAPO)

(A32) GK(SC, SAG)

General Properties

(T1) =K, X, t)

(T2)  SK(¢,¥) ~ SD(9, §)

(T3)  GK(9,y) ~ GD(o, Y)

(T4)  (SK(o, ) OSK(Y, 9) ODJ(@, $)) - SK(@, 9)
(T5) (GK(@, ) UGK(Y, ¢) IDI(@, 9)) — GK(9, 9)

Debatable Axioms
SK(X, y) - =D(y, X)
SK(@, ¢) - =D, @)

GK(e, §) - =D, 9)
KXy, 1) - (AtP(z, x, t)) o AtP(z,y, 1))

Note — This last axiom is rather strong, but it is also very informative on the distinction
between spatial dependence and constitution.

Participation

Argument restrictions

(A33) PC(x,y,t) - (ED(x) OPD(y) OT(t))
Existential Axioms

(A34) (PD(x) OPR(x, t)) » Oy(PC(y, x, t))
(A35) ED(XX) - Oyt(PC(x,y, 1))

Links with other Primitives

(A36) PC(x,y,1) » (PR(x,t) OPR(y, 1))
(A37) PC(x,y,1) » Ot'(P(, 1) - PC(X,Yy,1))

Ground Properties
(T6) —PC(X, X, 1)
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(T7) PCX,y,t) - 2PC(y, X, 1)

Note — We consider also non-physical endurants as participants.

Quality

Argument restrictions:

(A38) qt(x,y) - (Q(x) L(Q(y) UED(y) LPD(y)))
(A39) qt(x,y) - (TQ(X) - (TQ(y) UPD(y)))
(A40) qt(x,y) - (PQ(X) « (PQ(y) LPED(Y)))
(A41) qt(x,y) - (AQ(X) ~ (AQ(y) INPED(Y)))
Ground Axioms:

(A42) (qt(x,y) Dqt(y, 2)) - qt(x, )

(A43) (dqt(x,y) Odqt(x,y")) - y =y’

(A44) (qt(e, x,y) Uqt(@, X, y)) - x=X

(A45) (qt((p9 X, y) O qt(llJ, Y, 7)) - D‘]((pa LIJ)
Existential Axioms:

(A46) TQ(X) — Dy(qt(x, y) UPD(Y))

(A47) PQ(X) — My(qt(x, y) PED(Y))

(A48) AQ(X) — My(qt(x,y) LNPED(Y))

(A49) PD(x) — Ly(qt(TL, y, X))

(A50) PED(x) - Oy(qt(SL,y, x))

(A51) NPED(X) - [0,y(SBL(AQ, @) Lqt(@, Y, X))

(T8)  ~qt(x, x)

Note — Maybe it is interesting to make explicit, for each kind of entity, which are the
types of quality they necessarily possess.

Quale
Immediate Quale

Argument restrictions:

(A52) ql(x,y) - (TR(X) ITQ(Y))

(A53) (ql(x,y) OTL(Y)) - T(X)

Basic Axioms:

(A54) (ql(x, y) Ogl(x', y)) - x=x'

Existential Axioms:

(AS55) TQ(X) — Dy(ql(y, x))

(A56) (Lx(9) Dax) Oey) Ual(r, x) Ogl(r, y)) — M (L) Dw(r) Dg(r’))
(AS7) (Ly(®) Dax) O=0(y) Ogl(r, x) Oal(r,y)) - =@ (L) D(r) Dg(r))

Temporary Quale

Argument restrictions:

(AS8) ql(x,y,t) - ((PR(X) DAR(X) 0 (PQ(Y) DAQ(Y)) O T(1))

(A59) ql(x,y,t) - (PR(X) - PQ(Y))

(A60) ql(x,y,t) - (AR(X) « AQ(Y))

(A61) (ql(x,y,t) OSL(Y)) - S(X)

Existential Axioms:

(A62) ((PQ(X) DAQ(X) OPR(X, 1) — Ly(@l(y, x, 1))

(A63) (Le(®) D@x) Do(y) Oal(r, x, ) Dal(r', y, 1)) - W (Ly(W) D(r) Du(r)
(A64) (Ly(@) D@(x) O-0(y) Oal(r, x, 1) Oqgl(r,y, 1)) - =0 (L(W) Dy(r) Dy(r")
Link with Parthood and extension:

(A65) qgl(x,y,t) > PR(y, 1)

(A66) ql(x,y,t) « Ot'(P(, 1) - qgl(x,y,t))
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Links between categories
(A67) MSD(TQ, PD)

(A68) MSDg(PQ, PED)
(A69) MSD(AQ, NPED)
(A70) OGD(F, NAPO)
(A71) OSD(MOB, APO)
(A72) OGD(SAG, APO)
(A73) OGD(NASO, SC)
(A74) OD(NPED, PED)

General properties

(T9)  (SD(@. ¥) USD(Y, ) ODI(@, ¢)) ~ SD(®, $)
(T10) (GD(e, @) OGD(W, ¢) IDJ(¢, 9)) ~ GD(@, ¢)
(T11) (SD(e, @) OGD(W, ¢) UDJ(¢, 9)) ~ GD(¢, ¢)
(T12) (GD(e, ) OSD(W, ¢) UDJ(¢, 9)) ~ GD(@, ¢)

(T13) SDs(¢, W) — SD(@, ¥)
(T14) GDs(9, W) —~ GD(o, W)

Being Present
(T15) (ED(x) OPD(X) 0Q(X)) » X(PR(X, t))

(T16) ((PED(X) UPQ(X)) OPR(X, 1)) - [B(PR(S, X, t))

(T17) (PR(x, t) OP(t, ) - PR(x, t')
(T18) PR, X, t) - PR(X, t)

3.4 Characterization of Categories
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In order to resume all the properties of categories, we shall report in this section also
some axioms or theorems introduced in the previous sections. We shall mark such

axioms/theorems with an asterisk.

Region

(A4)* (P(x,y) OSB(R, ® OX(@) -~ (¢X) « @Y))
(A59)*gl(x,y,t) > (PR(X) - PQ(Y))
(A60)*ql(x, y, 1) - (AR(X) - AQ(Y))
(A62)* ((PQ(x) OAQ(x)) OPR(x, 1)) - Cy(ql(y, x, 1))

Debatable Axioms
(??) OLX(R(X) — =0Oy,t(ql(x, y, t))) or
(??) OOXHRX) - (y(al(x, y, )

Quality

(A38)*qt(x, y) — (Q(X) L(Q(y) LED(Y) LIPD(Y)))
(A39)*qt(x, y) - (TQ(X) « (TQ(Y) UPD(Y)))
(A40)* qt(x,y) - (PQ(X) - (PQ(y) DPED(Y)))
(A4D)*gt(x,y) - (AQ(X) « (AQ(y) LINPED(Y)))
(A46)* TQ(X) —» My(qt(x, y) UPD(y))
(A47)*PQ(x) — Wy(qt(x, y) U PED(Y))

(A48)* AQ(x) — [y(qt(x, y) LINPED(Y))
(A67)* MSD(TQ, PD)

(A68)* MSD¢(PQ, PED)

(A69)* MSD(AQ, NPED)

(T15)* (ED(X) OPD(X) 0 Q(X)) — X(PR(X, t))
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Perdurant

(A2)* P(x,y) - (PD(X) -~ PD(y))

(A39)*qt(x, y) - (TQ(X) « (TQ(Y) UPD(Y)))

(A46)* TQ(x) — My(qt(x, y) OPD(y))

(A49)*PD(X) — CY(qH(TL, y, X))

(A34)* (PD(x) OPR(x, 1)) — y(PC(y, x, 1))

(T15)* (ED(x) OPD(X) OQ(X)) - X(PR(x, 1))
Conditions on Perdurant's Leaves

(A75) PSBL(ACH, @ - (NEP4(@) O CM™ (@) OAT(@)
(A76) PSBL(ACC, @) —» (NEPs(@) O CM (@) OAT ()
(A77) PSBL(ST, @ - (NEPs(@) O CM(p) 0 HOM())
(A78) PSBL(PRO, @) - (NEPs(¢) O CM(p) 0 HOM™(g))
Existential Axioms

(A79) [@ (PSBL(ACH, @)

(A80) [ (PSBL(ACC, ¢))

(A81) [@ (PSBL(ST, @)

(A82) [ (PSBL(PRO, @)

Debatable Axioms
(??) (PD(x) OPD(Y) Ox Oyy) » z(z=rx Oz Ugr y)

Endurant

(A35)*ED(X) - y,t(PC(x, Y, t))
(T15)*(ED(X) UPD(X) UQ(X)) - LX(PR(X, 1))

Physical endurant

(A11)*P(x,y,t) - (PED(X) - PED(Y))
(A21)*K(x,y,t) - (PED(X) - PED(Y))
(A40)* qt(x, y) — (PQ(X) « (PQ(y) JPED(Y)))
(A47)* PQ(x) — My(qt(x, y) JPED(Y))
(A50)* PED(X) —» Oy(qt(SL, vy, x))

(A74)* OD(NPED, PED)

Debatable Axioms

(??) (PED(x) OPED(Y) OOX =g y)) » X =Y
Amount of Matter

(A30)* GK(NAPO, M)

Physical Object

(A31)* GK(APO, NAPO)
(A30)* GK(NAPO, M)
(A70)* OGD(F, NAPO)
(A71)* OSD(MOB, APO)
(A72)* OGD(SAG, APO)

Feature
(A70)* OGD(F, NAPO)

Non-physical Endurant

(A12)*P(x,y,t) - (NPED(X) « NPED(Y))
(A22)*K(X, Yy, t) - (NPED(X) ~ NPED(Y))
(A41)*qt(x,y) - (AQ(X) - (AQ(y) LINPED(Y)))
(A48)* AQ(x) — My(qt(x, y) LINPED(Y))
(A51)*NPED(X) - [0 ,y(SBL(AQ, @) L qt(@, Y, X))
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(A74)* OD(NPED, PED)

Mental Object
(A71)* OSD(MOB, APO)

Social Object

(A73)* OGD(NASO, SC)
(A32)* GK(SC, SAG)
(A71)* OSD(MOB, APO)
(A72)* OGD(SAG, APO)

4 Conclusions and future work

The purpose of this preliminary report is mainly to establish a basis for further
discussions within the WonderWeb project, and to get feedbacks both from potential users
of the Foundational Ontologies Library as well as from research groups and institutions
active in the area of upper level ontologies'. Besides incorporating such feedbacks, our
future work will include:

* Clearly marking and isolating the “branching points” corresponding to specific
ontological choices.

* Encoding the axiomatization in KIF or CL, and using existing proof-checkers for
testing its consistency.

» Establishing a link with WordNet’s categories.

* Encoding part of this axiomatization in OWL.

* Using DOLCE (among other things) as the basis for the elaboration of a domain
ontology on information and information processing.

We would like to thank the following people who, in various forms, gave us useful
feedbacks on this report: Brandon Bennett, Bob Colomb, Pawel Garbacz, Heinrich Herre,
Barbara Heller, Leonardo Lesmo, Barry Smith, Laure Vieu.

" Among those who have already expressed preliminary interest to DOLCE we may mention: the
University of Amsterdam, the GOL project at the University of Leipzig, the Princeton WordNet’s
group, the University of Leeds, the FAO project on Agricultural Ontology Service, OntologyWorks
Inc., the OntoText Lab,
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5 Glossary of Basic Categories

AB Abstract
ACC Accomplishment
ACH Achievement
ALL Entity
APO Agentive Physical Object
AQ Abstract Quality
AR Abstract Region
AS Arbitrary Sum
ASO Agentive Social Object
ED Endurant
BV Event
F Feature
M Amount of Matter
MOB Mental Object
NAPO | Non-agentive Physical Object
NASO | Non-agentive Social Object
NPED | Non-physical Endurant
NPOB | Non-physical Object
PD Perdurant
Occurrence
PED Physical Endurant
POB Physical Object
PQ Physical Quality
PR Physical Region
PRO Process
Q Quality
R Region
S Space region
SAG Social Agent
ED Endurant
SC Society
SL Spatial Location
SOB Social Object
ST State
STV Stative
T Time interval
TL Temporal Location
TQ Temporal Quality
TR Temporal Region

Abstract AB
Abstract Quality AQ
Abstract Region AR
Accomplishment ACC
Achievement ACH
Agentive Physical Object APO
Agentive Social Object ASO
Amount of Matter M
Arbitrary Sum AS
Endurant ED
Entity ALL
Event BV
Feature F
Mental Object MOB
Non-agentive Physical Object NAPO
Non-agentive Social Object NASO
Non-physical Endurant NPED
Non-physical Object NPOB
Occurrence PD
Perdurant PD
Physical Endurant PED
Physical Object POB
Physical Quality PQ
Physical Region PR
Process PRO
Quality Q
Region R
Social Agent SAG
Social Object SOB
Society SC
Space region S
Spatial Location SL
State ST
Stative STV
Endurant ED
Temporal Location TL
Temporal Quality TQ
Temporal Region TR
Time interval T
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6 Glossary of Definitions

Symbol Description and Definition def. n. p.
At(X) Atom D16) | 20
AL(X) =sr 2Ly(PP(y, X))
At(x, 1) Temporary Atom (D22) 20
At(x, t) =4 ~0Oy(PP(y, X, 1))
AT(9) Atomicity (D61) 71
AT(@) =4 SB(PD, @) O0O0x(@(x) — At(X))
AT (0) Ant~|—Atom|C|ty (D62) 71
AT () =4 SB(PD, @) O OOx(@(x) — = At(X))
AtP(X, V) Atomic Part DI17) 20
AtP(X, y) =4t P(X, y) OAL(X)
AtP(X, V. 1) Temporary Atomic Part (D23) 20
AtP(X, y, 1) =4 P(X, y, t) OAt(X, t)
CM(9) Cumulativity (D57) 71
CM(@) =4 SB(PD, @) 0 ODXY(@(X) O@y)) — @x +Y))
Anti-Cumulativity
CM(®) CM(@) =« SB(PD, ¢) O (D58) | 21
OOxy(ex) Oay) O=P(x,y) O=P(y, X)) - =@(X +Y))
CP(X. Y) Constant Part (D25) 20
CP(x, y) =« I(PR(y, 1)) ODOUPR(Y, 1) - P(x, Y, 1))
Constant Dependence
D(o, D72 22
@® e,y = SD(@. W) TGD(@ W) O
DGDg(x. V. 1 Temporary Direct Spatial Dependence (D90) ”
DGDs(x, Y, t) =ar [@ ,W(@(x) D (y) UDGDg(@, ) U X =s:Y)
DGD(@, ) Direct Generif Spatial Dependence (D87) 23
DGDs(@, W) =ar GDs(@, @) U-[$ (GDs(¢, ) UGDs(¢, ¥))
DI(@. 1) @and Y a_re Disjoint classes D3) 19
DJ(@, ¥) =¢r O-DOx(@(x) D P(x))
DK(X., y. Direct Constitution (D95) 23
DK(X, Yy, t) =4r K(X, y, t) O=0z(K(X, z, t) OK(z, y, 1))
dat(x. ) Direct Quality (D28) 20
dat(x, y) =« qt(x, y) 0 =0z(qt(x, 2) at(z, y))
¢@and Y are Equal
E , D5 19
R W) EQ(®, @) =4 SB(9, ¥) OSB(Y, 9) )
Generic Constant Dependence
CO@W | GD(@ W) = DI(@ W) DO(DX(@X) ~ HPR(X, ) [ ©7) | 22
Ux,t((@(x) DAt ODPR(x, 1)) —» Ly(p(y) OPR(y, 1))
GDs(X, ¥, 1) Temporary Generic Spatial Dependence (D89) 3
GDS(Xa Y, t) =df @ aLIJ(qu) 0 LIJ(y) O GDS((p9 LIJ) Ox =St y)
Generic Spatial Dependence
GDs(@ W) | GDs(@. Y) =« DI(@, W) DO(OX(G(X) ~ CLS(PR(x, s, 1) O D84) | 23
Ox,s,t((@(x) DAL OPR(x, s, 1)) - Ly((y) OPR(y, s, D))
@ is Constantly Generic Constituted by
GK(¢, §) GK(@, ©) =« DI(@, ) O O(OX((x) —» I(PR(x, t)) O (D93) 23
Oxt(x) DAt(t) DPR(x, 1)) - Cy(W(y) OK(y, x, 1))
HOM(0) Homeomericity (D59) 71

HOM(¢) =4 SB(PD, ¢) U ODXy((@x) OP(y, X)) — @y))
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Symbol Description and Definition def. n. p.

HOM (@) Anti-Homeomericity (D60) 21
HOM () =« SB(PD, @) OOOX(QX) - Cy(P(y, X) U-0(y))

K(@, 0) @ is Constantly Constituted by (D99) 24
K(@, ©) =« SK(@, ¥) U GK(@, Y))

L(g) Leaf D7) 19
L(@) =« O (SB(@, ¥) —~ EQ(9, V)

) Leaf in My (D10) 20
Lx(@) =ar X(@) OOW( (SB(@, ¥) OX(9) -~ EQ(p, W)
Life

<. ¥) If(X, y) =ar X = 62(PC+(y, 2)) (D68) 2

MGD(@, 1) Mutual Generic Constant Dependence D77) 2
MGD(@, ) =GD(¢, Y) DGD(Y, ¢)

MGD<(q. 1) Mutual Generic Spatial Dependence (D94) ”
MGDs(@, ¥) =4 GDs(@, &) OGDs(W, )

MGK(@, 1) Mutual Generic Constitution (D103) 24
MGK(@, ) =« GK(@, W) OGK(W, 9)

MSD(@, W) Mutual Specific Constant Dependence (D76) 2
MSD(¢, ) =« SD(@, @) O SD(Y, 9)

MSDs(@. §) Mutual Specific Spatial Dependence (D93) ”
MSDs(@, Y) =« SDs(@, W) OSDs(Y, @)

MSK(q, 1) Mutual Specific Constitution (D102) 24
MSK(@, W) =a SK(@, ¥) O SK(Y, @)

mpe(, ) Maximal Participant (D66) 71
mpc(X, y) =ar X = 0'2(PC+(z, y))

mppe(, y) Maximal Physical Participant (D67) 21
mppc(X, y) =« X = 0'2(PC(z, y) OPED(z))

NEP() @ is Non-Empty D) 19
NEP (@) =o OCK(@(X))

NEP(q) @ is Strongly Non-Empty (Ds6) 71
NEPs(@) =¢r SB(PD,@) O OKy(ex) D@y) O=P(x, y) U=P(y, X))

oW, y) Overlap DI15) | 20
O(x,y) =ar L2(P(z, x) UP(Z, )

o y. Temporary Overlap (D21) 20
O, Y, t) =4 LZ(P(z, x, ) OP(z, ¥, 1))

oD(@, 1) One-sided Constant Dependence (D73) 2
OD(@, ) =4 D(@, @) 0D, 9)

0GD(@. 1) One-sided Generic Constant Dependence (D75) ”
OGD(@, W) =GD(@, §) U-D(Y, @)

OGD<(@. V) One-sided Generic Spatial Dependence (D92) 2
OGDs(¢, W) =« GDs(@, §) U-D(Y, @)

OGK(@, 1) @ is One-sided Constantly Generic Constituted by D101) 24
OGK(@, ) =« GK(@, §) = K(Y, @)

0SD(g, ¥) One-sided Specific Constant Dependence (D74) 20
OSD(@, W) =4 SD(@, §) U-D(Y, 9

0SDs(@. 1) One-sided Specific Spatial Dependence (DO1) ”

OSDs(@, §) = SDg(, ) O-D(y, @)
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Symbol Description and Definition def. n. p.
y p
OSK(@, W) @ is One-sided Constantly Specific Constituted by @ (D100) 24
OSK(@, W) =ar SK(@, @) O~ K(W, @)
PL(X. V) Spatial Part (D55) 21
Ps(X, y) =« PD(x) OP(X,y) Ox=ry
PLX.y) Tempora_l Part (D54) 71
Pr(X, ¥) =ar PD(X) O P(x, y) U0z((P(z, y) Uz Or X) - P(z, X))
PCL(X. y) Constant Participation (D63) 21
PCc(x, y) =ar LX(PR(y, t)) DOU(PR(y, 1) - PC(x, y, 1))
PC.(X, y. ) Temporary Total Participation (D64) 71
PC(x, Y, t) = PD(x) O 0z((P(z, y) OPR(z, 1)) - PC(x, z, 1))
PC,(X, y) Total Participation (D65) 71
PCT(Xa y) =df Et(qIT(tn y) D PCT(X9 ya t))
Partial Generic Spatial Dependence
PGDs(@ g) | PCDs(® ¥) =or DI(@ ¥) DO(OX(@X) ~ (LS(PR(X, s, 1) I Dss) | 23
Ox,s,t((@(x) OAt(t) OPR(X, s, t)) —
Oy,s'(@(y) OPP(s', s) OPR(y, s', 1))
PP(X, y) Proper Part (D14) 20
PP(x, y) =a P(X,y) U= (X =y)
PP(X, V. 1) Temporary Proper Part (D20) 20
PP(Xs Y, t) =df P(X7 Y, t) 0= P(y7 X, t)
PR(X, 1) Being Present at t (D40) 71
PR(x, t) =4 X'(qlr(t', x) OP(t, tY))
PR(, 5. 1) Being Present in s at t (D41) 71
PR(x, t) O5E'(qls(s', x, ) OP(s, sY))
PSB(, 1) Proper Subsumption (D6) 19
PSB(@, §) =« SB(9, ¥) U-EQ(9, Y)
PSBL(¢, 1) Y is a Leaf Properly Subsumed by ¢ D9) 20
PSBL(¢, ) =« PSB(@, ) O L(W)
PSBL, (0, 1) W is a Leaf Properly Subsumed by @ in Iy (D12) 20
PSBLx(®, W) =4 PSB(@, ¥) ULy (W)
Partial Specific Spatial Dependence between Particulars
PSDs(%.Y) | PSDg(x, y) =« O(LS(PR(x, s, 1)) O (D79) | 23
Os,t(PR(x, s,t) » [B'(PP(s', s) OPR(y, s, t))))
PSD(@, V) Partial Specific Spatial Dependence (D82) 23
PSDs(@, ) = DI(@, @) OODX(@(X) - Cy(Y(y) DPSDs(X, ¥)))
@, ..., ¢, is a Partition of
PT PT(W, @, ..., @) =ar DI(@, W) for 1 <i#j<nD (D1o) |- 20
OOxWX) < (@) O... O@(x)))
Inverse Generic Partial Spatial Dependence
P1GDg(@. ) | P GDs(® W) =o DI(@, ¥) DO(CX(@X) —~ CLS(PR(X, s, 1) [ D86) | 23
Ox,s.t((@x) OAt(t) OPR(X, s, 1)) —
Oy.s'(W(y) UPP(s, ') UPR(y, s', 1))))
Inverse Partial Specific Spatial Dependence between particulars
P*SDs(X,Y) | P1SDg(x, y) = O(CLS(PR(X, s, 1) D OS,{PR(X, S, t) — (D80) 23
S'BP(s, s") UPR(y, s, 1))
P1SDs(@, 1) In_\l/erse Partial Specific Spatial Dependence . (D83) 23
P~SDs(@, Y) =« DI(@, W) O OOxX(@X) » By(W(y) UP7SDs(X, ¥)))
als(s, x. 1) Spatial Quale (D39) 21

als(s, X, 1) =4 gls,pED(S, X, ) O dlspa(s, X, t) U glspo(s, X, t)
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Symbol Description and Definition def. n. p.

qlsro(t, X) Spatial Quale of Perdurants (D33) 21
gls.pp(s, X, t) =¢ PD(x) O Z(mppc(z, x, t) Oqlspep(s, Z, t))

als pEn(t, X) Spatial Quale of Physical Endurants (D36) 71
alspED(S, X, t) =4 PED(X) O [k(qt(SL, z, X) O gl(s, z, t))

dlsro(t, X) Spatial Quale of Physical Qualities (D37) 71
als.po(s, X, t) =er PQ(X) U Lk(qt(X, ) U qlsreD(S, Z, t))

ahr(t, X) Temporal Quale (D35) 20
alr(t, X) =ar glren(t, X) O glren(t, X) O glro(t, X)

ghren(t, X) Temporal Quale of Endurants (D31) 20
glren(t, X) =« ED(X) Ot = ot'(Ly(PC(X, Y, 1))

ghreo(t, X) Temporal Quale of Perdurants (D30) 20
glr.eo(t, X) =sr PD(X) O LZ(QU(TL, z, X) U ql(t, 2))

At romalt, X) Temporal Quale of Physical or Abstract Qualities (D33) 20
dlrroma(t, X) =« (PQ(X) DAD(X)) U C2(qt(X, 2) Hqlr.en(t, 2))

gt ) Temporal Quale of Qualities (D34) 20
dlr.ot, X) = glrro(t, X) D dlreoan(t, X)

ghro(t, %) Temporal Quale of Temporal Qualities (D32) 20
dlrro(t, X) = TQ(X) U L2(qt(X, 2) O glren(t, 2))

qt(@, X, y) Quality of type @ (D29) 20
at(@ x, y) =ar qt(x, y) @x) OSBLX(Q, )

RG(q) @is Rigid ®I) 19
RG(@) =« O0x(@(x) — Oex))
¢ Subsumes

SB(@, §) (D4) 19
SB(@, ¥) =or OOX(W) — @(X))

SBL(@, 1) W is a Leaf Subsumed by ¢ (DS8) 19
SBL(@, ) =4 SB(@, @) OL(W)

SBL(@, U) Y is a Leaf Subsumed by @in My (D11 20
SBLx(®, W) =ur SB(@, W) DLy (W)

SD(X, y) Specific Constant Dependence between Particulars (D69) 2
SD(x, y) =« O((PR(x, t)) O Ot(PR(x, t) — PR(Y, 1))

SD(@. U) Specific Constant Dependence (D70) ”
SD(@, ) = DI(@, ) O OOX(@X) — Cy(W(y) OSD(X, ¥)))

SD&(X, ) Specific Spatial Dependence between Particulars (D78) 2
SDs(X, y) =er O(CLS(PR(X, s, ) O USH(PR(X, s, t) » PR(Y, s, 1)))

SDs(0, 1) Specific Spatial Dependence (D81) 3
SDs(@ W) =ar DI(@, ) OOOX(@X) ~ y(W(y) OSDs(x, ¥)))

SDg(X. V. 1) Temporary Specific Spatial Dependence (DS8) ”
SDs(X, Y, t) =4 SDs(X, y) OPR(X, t)

SK(X, y) x is Constantly Specifically Constituted by y (DY6) 2
SK(x, y) =ar O((PR(x, 1)) O OUPR(X, t) » K(y, X, 1))

SK(@, W) @ is Constantly Specific Constituted by (D97) 3
SK(@, W) =ar DI(@, @) O OOX(@X) — Cy(W(y) OSK(x, ¥)))

oXQ(X) Sum of @'s D19) | 20
OX@(X) =Zar 12LY(O(y, 2) « Civ(@w) DO(y, w)))

TXQX) Asynchronous Sum of ¢'s (D27) 20
O'X@(X) =4 120y, 1(O(Y, 2, 1) ~ Dw(@w) Oy, w, 1)))

X =y Coincidence (D24) 20

X=tY =at P(Xa Y, t) g P(y9 X, t)
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Symbol Description and Definition def. n. p.

X+y Binary Sum (D13) 20
X +y =4 1ZOW(OW, 2) « (O(w, X) DO(W, y))

X4y Asynchronous Binary Sum (D26) 20
X +'y =g 1ZOW,H(O(W, 2, t) o (O(w, X, 1) OO(w, y, 1))

X Ory Proper Temporal Inclusion (D43) 71
X DT y =df Etat'(qIT(ta X) O qIT(t'9 y) O Pp(ta t|))

X Ory Temporal Inclusion (D42) 21
x Ory =e CLE(qlr(t, X) Oqle(t’, y) OP(, t)

X Os. Y Temporary Pro'per Spatial IncIusuTn ' (D45) 1
X Usy =ar BB,5'(qls(s, X, ) Oqls(s’, y, t) OPP(s, s'))

X Os: ¥ Temporary Spa'tlal Inclusion . ‘ (Dad) 1
X Osry =4 0B,8'(qls(s, X, ) Oqls(s’, y, t) OP(s, sY)

x Osty Spatio-temporal Inclusion (D46) 21
x Osty =4 (H(PR(X, 1)) OOt(PR(X, 1) —» x Osy )

X Ostyy Spatio-temp. Incl. during t (D47) 71
X Osty =4 PR(X, t) OOt (AtP(t', t) - x Osr )

X=ry Temporal Coincidence (D48) 71
x=ry=¢(XUOrydydrx)

X =5, Y Temporary Spatial Coincidence (D49) 21
X=gtY =ar (X sty Oy Ost X)

X =sTY Spatio-temporal Coincidence (D50) 71
X=stY =4 (X Osty Oy Ost X)

X =514y Spatio-temp. C0|nC|dence|dur. t ‘ (D51) 1
X =s1; Y =ar PR(X, t) OOt'(AtP(t', 1) » X =s¢Y)

X Ory Temporal Overlap (D52) 21
x Oty = [L(alr(t, x) Oglr(t, y) DO(t, )

X Os.y Temporary Spatial Overlap (Ds3) 71

X Os Y =ar [5,8'(qls(s, x, t) Oqls(s', y, t) DO(s, sY))
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